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1. Uvod

Pokud zvidavy pozorovatel zad4d do internetového vyhledavace slovni spojeni ,,waldorfska
pedagogika®, objevi se mu dva typy odkazi. Ten prvni piedstavuji profily jednotlivych
waldorfskych skol, které¢ se rizni v mife podrobnosti a hloubky, jiz dané téma zachycuji. Jako
sociologicky pfitazlivéjsi se jevi druhy typ odkazl. Na nich totiZ probihaji mnohdy vasnivé diskuze
o tom, jestli ndhodou waldorfské Skoly neindoktrinuji své zaky nabozenskymi dogmaty, ac se pysni
ve svém nazvu slovem ,,svobodné®. Protoze ndzory na to, jestli jsou waldorfské skoly ndbozenské,
sektarské, ateistické ¢i prosté skoly jako kazdé jiné, se velmi riizni a to zdaleka nejen na vetejnosti,
ale 1 v akademické obci a dokonce 1 mezi samotnymi reprezentanty téchto Skol, polozila jsem si
otazku: Z jakych ideovych zdroji tyto Skoly Cerpaji a jaké je jejich duchovni pozadi? Protoze tento
fenomén vykazuje fadu znakd, které jsou svym charakterem vzdalené klasicky definovanému
nabozenstvi, rozhodla jsem se hledat jiny koncept, ktery by umoznil pronikavéji vystihnout
soucasné podoby nabozenského zivota. Dospéla jsem ke konceptu reflexivni spirituality americké
sociolozky ndbozenstvi Kelly Besecke, ktery mi umoznil demonstrovat procesy vedouci od
nabozenstvi ke spiritualité¢ a ktery mé zaroven ptivedl ke snaze identifikovat reflexivné-spiritualni
prvky ve waldorfské pedagogice. Mym cilem bude vysvétlit duchovni pozadi téchto Skol s pomoci
tohoto konceptu. K teoretickému ukotveni problému jsem pouzila Giddensovu definici reflexivity
modernity 1 pfes to, Zze sdm autor tematiku promén néabozZenstvi hloubéji nerozvadi a mnou
vyvozené disledky se s témi Giddensovymi misty neshoduji. Nicméné mym cilem nebyla
systematickd revize jeho analyzy dusledkli modernity jako spiSe reinterpretace jeho teze, Ze
nabozenstvi je protikladné k reflexivni povaze modernity [Giddens 2003].

Prace si ponechava teoretickou formu a vzdavd se zamérl standardniho empirického
vyzkumu, v budoucnu by vSak mohla slouzit jako vhodny vychozi bod ke kvalitativnimu zkoumani
duchovni dimenze waldorfské pedagogiky. Poznatky o motivech, metodach a cilech, z nichz
waldorfska pedagogika vychazi a jez pouziva, jsou nezbytnym piedpokladem zkoumani jejiho
vztahu k dominantni kultufe ¢eské spolecnosti a potencidlu k jejimu ovlivilovani, vezmeme-li

, v row . v s r v 7 v1r ’ r 1
v uvahu, ze waldorfské Skoly jsou soucasti ceského vetejného vzdelavaciho systému.

'V Ceské republice poskytuje vzdélani vychazejici z waldorfskych principt 14 mateiskych skol, 11 zakladnich $kol a

4 stiedni 8koly [Asociace waldorfskych kol Ceské republiky].
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2. Zakladni profil waldorfské pedagogiky

Z hlediska vyzkumného zadméru prace je nezbytné podat urcité zékladni informace o
waldorfské pedagogice, aby bylo zfejmé, pro¢ je vibec relevantni o ni premyslet jako o
nabozenské, pripadné pro¢ vétSina lidi vzhledem k této otdzce zastava jak vyhranéné pozice na
strané jedné, tak vysoce nerozhodné na strané druhé.’

Jadrem sporu ohledné nabozenskosti waldorfské pedagogiky je jeji anthroposofické pozadi.
Anthroposofie je totiz jejim nejvyraznéjSim duchovnim zdrojem. Anthroposofické hnuti, byva
fazeno k novym nabozenskym proudim, konkrétn¢€ k zépadni esoterické vétvi [Vojtisek 2007]. Je
inspirovano rosikrucidnstvim, theozofii, reaguje na tradicni kiestanské prostiedi, pfitomnost
orientalnich ndbozenskych smérti v soudasné spiritualité ¢i na hnuti New Age [Stampach 2000].
Kristologie zustava tématikou ustiedni. Jeji zakladatel Rudolf Steiner, ktery byva oznacovan za
jednu z nejvétSich postav esoterické tradice, se svym ,,odlouc¢enim od theozofie a vytvorenim
anthroposofie de facto odvratil od u€eni o Bohu k uceni o lidské bytosti* [Lash 1996: 141]. Celé
jeho rozsahlé a tématicky vysoce diferencované dilo vychazi z mySlenky, ze: ,,Lidské bytosti jsou
schopné vnimat duchovni skute¢nosti, které jsou zdkladem vyvoje individudlniho lidského védomi
a rozvoje lidské spolecnosti at’ uz v ekonomické, kulturni ¢i politické oblasti.* [Partridge 2006: 325]

Zaméfim se na samotnou waldorfskou pedagogiku, kterd je asi nejzndméjsi aplikaci
Steinerova uceni. Vyvojovd a pedagogickd psychologie waldorfskych $kol jsou zalozeny na
anthroposofii, nemaji byt oviem prostfedkem jejiho $iteni.’ Neni §kolnim pfedmétem a ndboZenstvi
je vyucovano, pokud viibec, podle vyznani jednotlivych zakt [Stampach 2000]. Primarnim cilem
vychovy je rozvoj svobodné uvédomeélé bytosti, kterd si nachazi své adekvatni misto ve svéte a
ptispiva k jeho zlepSeni, tedy vStépovani jakéhokoliv svétondzoru je vyloucené. K tomu se pouziva
metod spiritudlng — védeckych.* K dalsim pedagogickym cilim patfi vycvik intelektualnich a
manipulativnich dovednosti, probuzeni socialniho védomi a kultivace sebevyjadieni vcetné
spiritudlniho rozvoje, pfi¢emz vSechny jsou vnimany jako stejné podstatné [Pol 1996]. Z toho plyne

1 diiraz kladeny na holistickou podobu ucebniho planu, v némz jednotlivé pfedméty musi vytvaret

2V &eském kontextu zaznivaji kritické hlasy na ucet waldorfskych $kol napf. z internetovych diskuzi

(http://vanickova.blog.respekt.cz/), z Ceského klubu skeptikd Sisyfos

(http://www sisyfos.cz/dokument/zlatnik_waldorf.htm), na mezinarodni Grovni jsou znamé aktivity hnuti PLAN
(People for Legal and Nonsecterian Schools) (http://www.waldorfcritics.org/index.html), které podalo fadu
soudnich Zalob na waldorfské skoly v USA.

Predavani anthroposofického svétového nazoru je na waldorfskych skolach dirazné zakazano [Pavonicova 2008,
Zdrazil 2003].

smyslovou zkusenosti a myslenkovymi postupy podle zdsad formulovanych obecnou metodologii véd. Sama uznava
tento rozdil a chape se za duchovni védu.*
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koherentni celek. Vychova je zde pojata jako uméni rozvijejici vlohy svych svéfencti a smétujici ke
svobodé¢, protoze jen svobodni lidé mohou mit v jeji perspektivé pozitivni vliv na spole¢nost.
Kritikové argumentuji, ze anthroposofie je sektafska ¢i ndbozenska ideologie, kterd je ve
Skolach reprodukovana, coz ma dokladat uz jen fakt, Ze ucitelé se podrobuji anthroposofickému
Skoleni.’ Dal§i argumentaéni linii je pranyfovani nevédeckosti n&kterych vyukovych metod a
praktické neuzitecnosti nékterych predavanych obsahti na tkor jinych potiebnych, jez v uc¢ebnim
planu schazi. Diskuze se také velmi Casto dotykaji statutu Skol, které nejsou v nékterych zemich
(véetnd Ceské republiky) soukromé a jsou financovany statem.® Mnohé hlasy tak zastavaji pozici,
jiz bychom v sociologii nalezli napt. v nékterych teoriich multikulturalismu [viz Bar$a 2003], ze
diverzita spoleCnosti je jejim vitanym rysem, ale pouze v soukromé sfére. Vzdélavaci systém
spadajici do sféry vefejné ma byt jednotny a alternativy maji byt stdtem tolerované, nikoliv

podporované.

3. NabozZenstvi jako vybojovavany pojem

I pies zjevné oslabeni spoledenského vlivu institucionalizovaného oficialniho nabozenstvi’
na vefejnou sféru zapadnich modernich spole(:nos‘[i,8 neklesa spolecensky vyznam nabozenstvi jako
pojmu, respektive intenzita jeho vyskytu a pouzivani ve vetfejném diskurzu. Sekularizace a socio-
kulturni zmény vedouci k soub&zné restrukturalizaci naboZenstvi jej v mnohém ucinily jesté
kontroverznéj$im nez kdy difive [Beckford 1999]. V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti doslo ke
kulturnim posuniim a naslednym proméndm nabozenstvi, které zvysuji pravdépodobnost, Ze si s
timto pojmem budou rtzni 1idé spojovat riizné vyznamy. Pluralizace a diverzifikace nabozenského

zivota v dnesnim svété ¢ini neudrzitelnou predstavu, Ze vefejné etablovand definice bude pouhou

Tyto argumenty se mohou odvolavat k ceskému pravnimu fadu, ktery explicitni nabozenskou vyuku na vefejnych
Skoléach v ramci standardni vyucovaci doby nepovoluje. Podle §15 Skolského zakona: ,,V zakladnich a stfednich
Skoléch zfizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci se vyucuje naboZenstvi jako nepovinny predmét,
pokud se k pfedmétu nabozenstvi uskute¢niovanému danou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti piihlasi ve skolnim
roce alespon 7 zaku Skoly.* [dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/htm/zakonvlada28 8.htm]

Ruizné hlasy vztahujici se k této tématice se stietly v diskuzi tydeniku Respekt 2003, XIV (31, 32, 35). Objevila se
zde stanoviska predstavitell Skol (napf. Tomase Zdrazila), pedagogi (Ondieje Hausenblause ptsobiciho na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, ktery obhajuje diverzitu $kolského sektoru), religionistd (napt. Zdenka
Voijtiska, ktery je piesvédéen o nabozenské povaze waldorfskych $kol, a vedle néj Ivana Stampacha, ktery tyto skoly
chape jako konfesné neutralni alternativu ke Skolam standardnim). Debata s podobnou tématikou se odehrala také na
strankach Ucitelskych novin [dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/obsah_clanku.php?vydani=46&rok=03&odkaz=waldorf.html].

Oficialni model nabozenstvi jako vysledek procesu strukturni diferenciace je institucionalné specializovany.
Zahrnuje doktrinu, nabozenské role vykonavané specialisty a organizaci kontrolujici ritudlni a doktrinalni
konformitu [McGuire 2002].

Tato skutecnost oznacovana jako societalni rovina sekularizace je empiricky dolozena [napt. Dobbelaere 1995,
Inglehart, Norris 2004].
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kopii ¢i odrazem nabozenstvi tak, jak jej vymezuje dominantni nabozensky systém piislusné
spolecnosti. Jeho dominance miize byt totiz jen relativni. Pravé proto mizeme mluvit o bojich o
definice i pfinejmensim o neustalém vyjednavani vyznamu, ktery bude s touto socidlni kategorii
spojen a pouzivan, nebo naopak. Snahy o stanoveni vyznamu jsou potom snahami o ohraniceni
nabozenstvi ve vefejném zivot¢ a maji praktické dasledky, nebot’ ,,vkladaji rozdily do lidskych
zivotl a jejich zajmi*“ [Beckford 1999: 23]. Ziskani oznaceni ,,nabozenstvi“ s sebou nese fadu
vyhod, stejné jako nevyhod. Ndbozenské skupiny, které byly oficidln¢ uzndny za ndbozenské, maji
vétSinou Sirokou pravni i finanéni podporu statu. Neopominutelnou piednosti je vnimani oficidlné
uznan¢ nabozenské skupiny (napi. cirkve) obycejnymi lidmi jako etablované, zavedené, coz
implikuje wurcitou jistotu ve vztahu k respektovani alesponi zakladniho konsenzu ohledné
demokratickych hodnot. Respekt nejcastéji prameni z asociovani ¢innosti cirkvi s charitativnimi
aktivitami [Aldridge 2000].

Stejné tak je ale mozné identifikovat jednoznac¢né nevyhody. Nabozenska skupina, jez neni
oznacena za oficidlné nabozenskou, je vystavena riziku ziskani nalepky ,kultu®, ,sekty* apod.,
které maji silné negativni spolecenské konotace, v ptipadé odplrcli ndbozenstvi jesté negativnéjsi
nez samotné ndbozenstvi. Propojeni nabozenstvi se vzdélavaci sférou je v tomto uthlu pohledu
pfimo vybusné. Pro Beckforda [1999] je nabozenské vzdélavani prikladem politizace ndbozenstvi.
Vzhledem k zaméteni prace je tieba reflektovat fakt, Ze oznaceni urc¢itého pedagogického ptistupu
za nabozensky mulze znamenat nejen pokles zdjmu o n¢j, ale i1 jeho zavrzeni bez ohledu na jeho
potencidlni pfinosy a moznosti. Na roving institucionalni mtze dojit i k formdlni exkluzi uré¢itého
systému z riznych institucionalnich subsystémd, jakym je i $kolstvi.’ Piedstavime-li si tuto
problematiku v eském naboZensky vlazném kontextu,'® miiZe spojeni waldorfské pedagogiky s
nabozenstvim, pfedevsim potom v medidlnim prostoru, implikovat negativni vnimani tohoto jevu u
velke casti Ceské populace. Nabozenska hnuti tento fakt reflektuji a néktera se proto mohou snazit
odmitnout svoji nabozenskost. Sociologie nemusi brat ohled na sebedefinici zkoumané skupiny,
protoze ta muze byt podtrzena mocenskymi zajmy. ,,Oznaceni nabozensky/nendbozensky muze
slouzit jako fasada, za niz je schovavano urcité jednani. [McGuire 2002: 13] Muzeme rozlisit tzv.
explicitni ndbozenstvi, jez jsou svymi vyznavac¢i védomé interpretovana jako nabozenska, a
implicitni, jez jako nadbozenska védomé chapana nejsou, nicméné analyzou chovéni, vyznamovych
systémi ¢i symboli, je mozné rozpoznat jejich ndbozenskou povahu [Luzny 1997].

Ackoliv byla zdiiraznéna piedevs§im rovina politickd, védecka dimenze definice nabozenstvi

ma také svij socidlni dopad. Sociolog musi promyslet, jaké sekuldrni ¢i naboZenské skupiny

°  Aldridge [2000] uvédi piiklad soudniho sporu USA s Transcendentalni meditaci, kterd odmitala byt oznatena za

nabozenskou, nebot’ americka ustava znemoznuje vyuku nabozenstvi na vefejnych skolach.
1% Vice k ateismu v Geské spolegnosti viz Luzny [1998], Hamplova [2000], Nespor [2004].
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vyzaduji definici, jaké ji odmitaji, poptipadé kdo si definici objednava, kdo mé zajem o védeckou
legitimizaci své existence. V této souvislosti je dulezité¢ si vSimnout, Ze waldorfské Skoly Casto

jejich spojovani s nadbozenstvim odmitaji.

4. Definice naboZenstvi a jeji limity

V nésledujici kapitole budu demonstrovat problemati¢nost riznych definic nabozenstvi
s ohledem na analytick¢ zdméry této prace a zaroven budu reflektovat zménu, kterou vétSina
zépadnich spoleCnosti ve vétsi ¢i mensi mife prodélala od druhé poloviny 19. stoleti, v niZ se prvni
sociologové a antropologové pokouseli o své prvni definice ndbozenstvi. Waldorfska pedagogika
ma sice své koteny jiz ve 20. letech 20. stoleti, zabyvam se jeji podobou aplikovanou a uzivanou
dnes, na pocatku stoleti 21. Je proto tfeba brat v uvahu soucasny stav, tedy formy, jichz mutze
nabozenstvi v dnesnim svété nabyvat.

Rada definic naboZenstvi vychazejicich z klasickych sociologickych teorii odrazi tradi¢ni
model ndboZenstvi, nejcastéji potom zdpadni model institucionalizovaného kiestanstvi. Praveé
takové definice byly pouzivany piednimi proponenty sekularizaéniho paradigmatu (napt. Wilson,
B., Berger, P.), ktefi dochéazeli k zavéru, ze zapadni spolecnosti jsou ¢im dal tim méné nabozenské.
V pribehu 20. stoleti dosSlo k reinterpretaci této teze. Zaméteni se na individudlni ndbozenské
mysleni a jednani bylo na poc¢atku nékterych sociologickych teorii ndbozenstvi, jez prokazovaly, Ze:
,Relevance nabozenstvi pro osobni Zivot se sice postupné snizuje, ale relevance spiritualit'' pro
osobni zivot se zvySuje.” [Hanegraaff 1999: 373] Podle Thomase Luckmanna institucionalné¢ -
specializované zdklady tradi¢nich ndbozenstvi uz neptedstavuji socidlné pievazujici formu
nabozenstvi, tou se dnes stava jeho privatizovand forma, pro niz je urcujici velké mnozstvi
socialnich aktérii zapojenych do socidlniho konstruovani riznych druht transcendence [Luzny
1999]. Upadek moci cirkvi &i snadnost denominaénich piestupi znamenaji, ze jednim z dusledki
sekularizace, optikou né&kterych interpretaci, je rozkvét naboZenstvi. Sekularizace tak podle
Luckmanna paradoxné vyvolava obdobi ndbozenského oziveni a experimentovani, pfi¢emz stoupa
popularita necirkevni religiozity a netradi¢nich nabozenskych skupin. Nékteré reinterpretace ¢i
kritick¢é pohledy na koncept sekularizace zdlraziuji vyznam privatnich nabozenskych praxi

. ey oy . ’ . ’ ’ v s 12 . ’ vz
existujicich mimo rdmec organizovanych ndbozenstvi. © Podle Hamiltona [2001] neni mozné

Podle Hanegraaffovy [1999: 372] definice je spiritualita: , Jakékoliv lidska praxe, ktera udrzuje kontakt mezi
kazdodennim svétem a obecnéjsim metaempirickym vyznamovym ramcem skrze individualni manipulaci
symbolickymi systémy.*

Viz Hervieu-Léger, D. [1998] a pfedstava naboZenstvi jako brikolaze ¢i Willaime, J. P. [1998] a nabozenstvi v
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neustale ztotoznovat nabozenstvi s jeho vétsinovymi cirkevnimi a denomina¢nimi formami, protoze
v soucasnych modernich spole¢nostech nabyva mnoha podob, jez €ini hranici mezi ndboZenstvim a
ne - nabozenstvim ¢im dal tim vice neurCitou. Je proto naprosto nezbytné piistupovat k definicim
starS§tho data s jistou obezfetnosti, pficemz jejich opirani se o tradi¢ni organizované nabozenské
formy je jen prvnim problematickym bodem.

Dalsim z nedostatkii mnoha starSich definic je jejich zakotenénost v dichotomiich zapadniho
mysSleni, které vychéazi z ptedpokladu kategorické vzdalenosti ndbozenského a nendbozenského
[Platvoet 1999]. Autor upozoriiuje hlavné na bézné se vyskytujici dichotomie, jako jsou
sakralni/profanni, materialni/spiritudlni apod. V zésad¢ nic neni vnitiné posvatnym ¢i naopak,
kli¢ovou roli sehrava kontext. Ustiedni kategorii analyzy by se mélo stat proZivani posvatného v
kazdodennim Zivot€. Podle McGuire [2007] jsou startovaci body definic socialnimi konstrukcemi.
Defini¢ni hranice kolem nabozenstvi byly vyjednavany béhem zépadni historie, pfi¢emz jednim z
vysledkl tohoto boje bylo vylouceni ¢i negativni hodnoceni lidskych kazdodennich nabozenskych
praktik. Socialn¢ konstruktivisticka perspektiva odmité ptistup opirajici se o tvrzeni, Ze nabozenstvi
je jasné odliSitelny objekt zkoumani s jasné definovatelnymi vlastnostmi. ,,NéboZenstvi nemaji
uniformni vliv na jejich stoupence, nebot’ ti disponuji schopnosti pfipisovat vyznamy jevim kolem
sebe a ¢ini tak rozliénymi zptsoby.* [Beckford 2003: 24]

V tomto kontextu je tfeba diskutovat snahu nckterych autori o vytvoreni univerzalni
definice nabozenstvi. Ta se zda byt iluzorni piredev§im kvili socialni podminénosti hranice mezi
naboZenskym a nendbozenskym vedené v té které spolecnosti stejné jako kvili otazce budouciho
vyvoje nabozenstvi a pfichodu jeho novych forem. ,,Predstavivost lidi pravdépodobné pfinese nové
bezprecedentni zptisoby vyjadieni posvatného, které nemusi byt podiadné vzhledem k tém
stavajicim.* [Hanegraaff 1999: 360] S Platvoetem [1999: 247] mUzeme shrnout, Ze: ,,Nabozenstvi
jsou natolik polymorfni ve své rhznosti, polysémantické ve svych vyznamech symbolickych
systémi, riiznorodé v ritudlnich praktikdch, polyfunkéni ve svém pulsobeni, Ze je vysoce
nepravdépodobné, ze bude kdy vytvotrena definice, kterd by adekvatné vyjadiovala, jasné a stru¢n¢,
co nabozenstvi vzdy vSude méla a budou mit spolecné.

Vyse uvedené obtiZe spojené s definovanim naboZenstvi vedly fadu autort k pfesvédceni, ze
vhodné definice musi byt volena s ohledem na pfedmét zkoumani a nesmi zaroven skryvat svoji
vazbu na teorii. Podle ter Borga [1999] neexistuje definice bez n¢jakého timyslu, v pozadi lezici
agendy. Je rozdil, jestli pfemyslime nad ndbozenstvim jako nad etablovanou instituci nebo jako nad
disledkem lidskych podminek. Nékteré teorie vysvétlujici ndbozensky fenomén jsou méné piinosné
nez jiné, protoze ohraniCily svlj pfedmét zkoumani takovym zpilisobem, ktery nam v nicem

nepomaha. Védeckym cilem by mélo byt naopak analyzovani rtznych situaci, v nichz jsou

podminkach ultramodernity.
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nabozenské vyznamy konstruovany, pfipisovany nebo odmitany [Beckford 2003].

Takové definovani, v némz dominuje kritérium pfinosu pro studium, pojmenovava McGuire
[2002] jako definovani strategické. Definicni strategie ohrani¢uje oblast zdjmu a navrhuje zptsob
pfemysleni o ném. Jakou strategii zvolit, je-li oblasti zdjmu duchovni dimenze urcitého
pedagogického pristupu? Strategii, kterou v tomto piipadé upfednostnim s ohledem na problémy
definice nabozenstvi, jez byly diskutovany doposud, bude preneseni pozornosti od nabozenstvi ke
spiritualité, jez se jevi byt adekvatnéjsim konceptem pro zkoumani soucasnych privatizovanych a

subjektivizovanych podob duchovna.

5. Reflexivni spiritualita

Predesly text mél teoreticky dolozit praktickou obtiznost nalezeni smysluplné definice
konceptu nabozenstvi hodici se pro analytické zaméry této prace. Namisto n¢j budu pracovat s
konceptem reflexivni spirituality Kelly Besecke, ktery se snazi vystihnout charakter specifického
segmentu soucasného nabozenského zivota. Chci tento koncept nejprve predstavit, nasledné jej
vztahnout ke Giddensovu vymezeni reflexivity v podminkach pozdni modernity a nakonec jej
aplikovat na waldorfskou pedagogiku.

Dosud jsem pouzivala riznych vyrazi (novéa religiozita, duchovno) ve snaze zachytit
kvalitativné proménéné ndbozenstvi vzhledem k nabozenstvi tradicnimu. Besecke zvolila pojem
spiritualita. Giuseppe Giordano popisuje, jak se ze spirituality jako Cisté teologického pojmu stal
sociologicky koncept. Teologické dédictvi se v sociologickém pojeti spirituality odrdzi v udrzeni
polarity mezi jedincem a instituci, liSi se ovSem v otdzce legitimity. Posvatno v sociologické
perspektivé piestava byt zalezitosti tradi¢ni instituce, je pfistupné individualni volbé [Giordano
2007]. Definice spirituality ji Casto pojimaji jako urcitou perspektivu ¢i zplisob vnimani svéta [viz
Hanegraaff 1999, Hunt 2003, Wuthnow 2004] a ve vétSin€ z nich nachdzime odkaz na vnitini oblast
jedince, na privatni, v tomto smyslu na instituci nevazané, prozivani vztahii s transcendentnem ¢i na
osobni vybér zdroji jejich konstruovani. Roof [2003: 138] ji definuje jako ,,hledani sebe sama skrze
n¢jaky transformacni rezim s cilem dosdhnout svého nejvétsiho potencidlu®. Guest [2007: 181] piSe,
ze: ,Spiritualita je asociovdna s nabozenskymi aspekty zaméfenymi na zkuSenost, nitro a
subjektivni dimenzi osobni identity.” Tento prvek zahrnuje do svého konceptu i Besecke, novum
spociva spis v oné reflexivité, z niz vyvozuje kulturotvorny potencial tohoto fenoménu.

Pti konstituovani svého konceptu se autorka vyrovnava predevsim se dvéma skute¢nostmi.

Nabozenstvi je v soucasné sociologické teorii nahlizeno optikou dichotomii institucionadlni —
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individudlni a privatni — vefejné. Ackoliv nespornym pozitivnim trendem je zijem o
individualizované a privatizované formy religiozity, nebot” jsou terénem ne zcela prozkoumanym na
rozdil od tradi¢nich oficidlnich modeld, trendem spiSe negativnim je rovnitko, jez se mezi onu
privatizovanost a individualitu klade, a rozpor, jez je mezi nimi a jejich domnélymi bindrnimi
opozity vytvaren. Autorka vychdzejic z teorie ndbozenské privatizace Thomase Luckmanna se
ztotoznuje s jeho tezi, ze nabozenstvi neni mozné identifikovat s ndbozenskou instituci, nebot’ je
primarné vyznamovym systémem, jez ma objektivizovany status. Proto nevyzaduje existenci
specifické instituce a je ze své povahy vetfejnym kolektivné sdilenym fenoménem [Besecke 2005].
S Luckmannem uz ale odmitd souhlasit, pokud privatni nabozenstvi, tedy takové, jez neni
zprostiedkovano institucemi vefejné sféry, odkazuje do individualnich dusi a volného ¢asu. Pokud
je totiz naboZenstvi vrstvou transcendentnich vyznami rozptylenych v kultufe, je pfitomno i v
naSem jednani, interakcich, komunikaci. Besecke [2005: 181] z toho vyvozuje, Ze ndbozenstvi mize
byt chapano jako ,,socidlni konverzace o transcendentnich vyznamech”.

Takto vymezené nabozenstvi ji dovoluje presahnout koncept reflexivni spirituality Wada
Clarka Roofa, ktery ji pojal jako ,,zamémy osobné fizeny pfistup ke kultivaci naboZenskych
vyznamd, pfi¢emz byt reflexivnim znamend mit odstup od své vlastni perspektivy a soubézné ji
chapat v kontextu ostatnich moznych perspektiv [Besecke 2007: 17]. Chape-li Roof reflexivni
spiritualitu jako v zédsadé¢ béznou formu individualné - privatni spirituality obohacenou o
specifi¢nost plynouci z jeji reflexivity, Besecke [2007: 171] jde dale a hovofi o ,,kulturnim jazyku,
tedy zpusobu, kterym lidé spolu mluvi navzdjem o transcendentnich vécech”. Tento jazyk je
interaktivni, vefejny, socialni a potiebuje urcitou formu rozpravy s racionalitou, kterd se stava
dilezitym definicnim znakem reflexivni spirituality. K vykresleni kompletniho obrazu tohoto jevu
je dale nezbytné definovat reflexivitu a sledovat jeji disledky na nabozensky Zivot dneska. Protoze
se sama autorka vymezuje vii€i teoriim, které zivi konflikt mezi védou a naboZenstvim [Besecke
2007], a protoze v tomto kontextu zminuje i teorii Giddensovu, hodlam si vypiijcit prave jeho pojeti

reflexivity.

6. Reflexivita modernity a naboZenstvi

Giddens ve své praci Dusledky modernity mluvi o vyvazanosti, globalizaci a reflexivité jako
o zékladnich charakteristikich modernich instituci. Vzhledem k tématice prace se zaméfim na
posledné zminény jev a budu dale diskutovat vztah reflexivni povahy modernity k nabozenstvi.

Autor vymezuje reflexivitu jako fakt, ze ,,socidlni praktiky jsou neustale pfetvareny ve svétle

novych informaci o téchto praktikach samych, informaci, které tak v zasadé¢ méni svlij charakter*
12



[Giddens 2003: 40], jinymi slovy ,,produkce systematického védéni o socidlnim Zzivoté se stava
integralni &asti reprodukce socidlniho systému“ [Subrt 2007: 166]. Identifikovala jsem v
Giddensové teorii dvé dimenze, v nichZ je moZné a pfinosné takto vymezenou reflexivitu ve vztahu
k nédbozenstvi pojmout: reflexivni projekt ja a detradicionalizaci. Obé dimenze reflexivity ovliviiuji

nabozensky zivot jinym zpusobem, ackoliv jejich vzajemné propojeni je neoddiskutovatelné.

6.1. Reflexivni projekt ja a ndbozenstvi

Pro uchopeni vztahu reflexivniho projektovani ja a nébozenstvi je tfeba se zaméfit na
proménu chapani identity z pozice aktéra. Proti pfedstavé velmi stabilni, béhem zivota neménné a
jednou dané identity jedince zijicitho v podminkach spolecnosti tradicni postavime predstavu
clovéka jako zasobarny identit, které se proménuji vzhledem k jednotlivym kontextlim, v nichz se
jedinec nachazi béhem svého dne i fazi Zivota. Pravé tento dynamicky aspekt je ve vztahu k
promé&né nabozenstvi stéZejni. JA je v pozdni modernitd"® reflexivni entitou, ukol ,,vytvofit si
uspokojivou osobni identitu je novym idealem, k jehoz dosaZzeni je kazdy cloveék vyzyvan®
[Dawson 2006: 112]. Tento ideél nejen ze mlze, ale pfimo musi byt naplnén. Naznacené tendence
se tykaji 1 vytvareni smyslu Zivota nebo hledani zastieSujicich vyznamovych systémi. Mnozi lidé si
uvédomuji, ze pokud chtéji, musi si vnést nabozensky vyznam do svych zivotd sami [Roof 2003].
Podobné Giddens v této souvislosti piSe o individuu jako o aktivnim Ciniteli v ramci ziskavani
divéry skrze osobni vztahy, do nichZ vstupuje.'* Jsou-li osobni vztahy vazby zalozené na duvéie,
jez neni ustavend a dand, ale na niZ jedinci musi pracovat cestou vzdjemného sebeotevirani, potom
musi zaroven usilovat o pochopeni sebe samych. Sebeobjevovani se tak stava ,,projektem piimo
zahrnutym do reflexivity modernity” [Giddens 2003: 111]. Podle Subrta [2007: 147]: ,,Giddensovy
lidské bytosti jsou si védomy sami sebe, jsou bdélé, aktivni a sebereflexivni.“ Pokusim se
reinterpretovat Giddenstiv [2003] postoj k nabozenstvi, které povazuje vice méné za piekonané,
ackoliv mu neupira potencial k feSeni nékterych existencialnich otazek, tak, ze vztdhnu koncept ja
jako reflexivniho projektu i na nabozenstvi, coZ mi umozni zachytit jeho nové rysy, které jsou

vzdaleny protikladnosti k reflexivité.

Giddens [2003: 48] ve své praci pouziva vyraz radikalizovana modernita, jimz mini ,,modernitu, ktera zacina
rozumét sob& samé*, v podobném smyslu mluvi i Ulrich Beck [2007] o modernizaci modernity a pouZiva vyrazu
druha modernita. Priklonila jsem se k pouziti obecnéjSiho vyrazu pozdni modernita, ktery dostateéné indikuje
proménu modernity, ktera se projevuje i v nabozenské sféfe, pficemz zachovava vyznamovou kontinuitu s vyrazem
radikalizovana modernita.

Giddens oznacuje posuny spojené se ziskavanim divéry jako piedpokladu ontologického bezpeci v podminkach
pozdni modernity jako transformaci intimity. Moderni ¢lovék si podle néj uz nemize vystacit s omezenym obzorem
nabozenstvi, vyvazujici mechanismy vSak piisobi jako dostatecné regulatory v tomto procesu. Piipadné problémy
plynouci z jejich abstraktnosti a odosobnénosti, podobné jako problémy souvisejici se ztratou pocitu
Casoprostorového zakofenéni budou dle Giddense vyfeseny zase jejich prostiednictvim [Keller 2007].
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6.1.1. Internalizace viry

Nabizi se nam obraz jedince, ktery si sdm vytvaii sviyj vlastni vztah s Bohem, posvatnem ¢i
transcendentnem, pficemz za samoziejmou soucast povazuje kultivaci tohoto vztahu. Mizeme si
vSimnout kulturni promény vedouci od systematického duchovniho vycviku, kterému se vSichni
jedinci v tradi¢nich kulturdch, jez vzdy mély svoje Skoly mysterii, museli podrobovat, aby mohli
uskutecCnit sebe sama, az k mohutné transformaci ustici v sebezasvéceni [Lash 1996]. To implikuje
duchovni zplnomocnéni jedince, subjektivni hledacéstvi, v némz je duchovni vhled ¢i svatost
vlastniho JA ziskana zevnit, spiSe nez s pomoci vnéjich prostfedkil. Pravda neni ani produktem
zjeveni, ani nebyla ziskana zvenci. Je-li vlastni j4 povaZovano za potencidlné dokonalé, je spésa
pteloZena do lidského potencidlu [Hunt 2003]. Vysoce hodnocenou kategorii se stdvéa autenticita a
odhalovani vlastni skute¢né podstaty. Partridge [2006] vyvozuje, Ze ¢lovéku je umoznéno stat se
svym vlastnim Bohem, a podle Heelase [1996: 20] je-1i ¢lovék od podstaty spiritualni tak, jak je to
vymezeno napf. v ramci New Age," potom ,,zakouSeni sebe samého je vlastné zakousenim Boha*.
Heelas [1992: 13] proto mluvi o ,,self religionist, o predstavé Boha, ktery je pfitomen v nas®.

Vyse jmenované charakteristiky jsou svazany s obecn¢jSimi posuny v hodnotovych
systémech zapadnich modernich spolecnosti. Nékdy se hovoii o kulturdch ¢i spolecnostech
blahobytu,'® v nichZ se na misto materialnich potieb stavaji klicovymi hodnoty seberealizace,
sebenaplnéni, véetnd naplnéni duchovniho.'” Ronald Inglehart oznaduje tento fenomén jako ,.tichou
revoluci®, tedy pfechod od materialismu k postmaterialismu, jejimz vysledkem je napft. vstticnost k
emocionalnim projeviim a potiebdm déti v rodinach ¢i pracovnikid v podnicich. U generace
postmaterialisti mizeme dle Ingleharta [1990] pozorovat zvySenou vnimavost vici duchovnim
zalezitostem, coz souvisi se zvySenym zdjmem o otazky smyslu zivota. V kultufe umoziujici tento
typ posunu je pevné¢ zakotven humanisticky expresivismus, jenz je vymezen zaméienim na vnitini
zivot, sebeprozkoumavanim, svobodou sebevyjadreni a vlastni autoritou, pravem rozhodnout se, jak
zit svij vlastni zivot. ,,Expresivita se stdva dilezitou kulturni trajektorii pfispivajici k vyvoji
spirituality zamétené na ja* [Heelas 1996: 161]. Tuto kulturu oznacuje Roof [2003] jako kulturu

hledani (quest culture), v niz se vychazi ptredevS§im z toho, ze ¢lovék musi své JA neustéile

New Age je netradi¢nim naboZenskym hnutim postradajicim organizaci, viidce i zakladatele. Je to Siroky proud
sympatizantd, které spojuje podobna svétonazorova orientace [Luzny 1996].

Ve spolecnostech blahobytu (vymezeno ekonomicky) se vyviji ,,kultura subjektivniho blahobytu zahrnujici v§echny
kulturni aktivity, které kladou explicitné diraz na zvySovani kvality subjektivniho zZivota jedince” [Heelas ,
Woodhead 2005: 82], subjektivni spiritualitu nevyjimaje.

Tato teze koresponduje s tzv. Maslowovou pyramidou potieb, jez je strukturovana podle pravidla nezbytnosti
uspokojeni urcitych zékladnich potieb (napf. fyziologickych), aby jedinec mohl postupovat smérem k vrcholu
pomyslné pyramidy, kde nalezneme hodnoty sebeaktualizace ¢i zodpoveédéni otazek existencidlniho typu [Maslow
2000], které jsou podstatné k zivotu, nikoliv pieziti. Pfedpokladem postupu k tomuto vrcholu je Zivot v materidlnim
dostatku.
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revidovat, v niz se akcentuje osobni volba a vnitini pocit spokojenosti.
Ackoliv Besecke explicitné nerozvadi vyse popsané jevy, jeji pojmenovani zkoumaného
jevu jako spirituality implikuje korespondenci mezi reflexivni spiritualitou a Sir§Simi vyvojovymi

trendy v ndbozenském zivoté zapadnich spolecnosti.

6.1.2. Redefinice autority a deinstitucionalizace nabozZenstvi

Za dalsi dusledek reflexivniho projektu ja ve vztahu k nabozenstvi mlize byt oznacena
redefinice vztahu jedince k ndbozenské autorité. Ta je v zasad¢ natolik radikalni, ze autorita ve
smyslu ,,forem uskute¢iiovani moci, kterd je zaloZena na vice ¢i méné obecném uznani opravnénosti
vlivu urc€ité osobnosti, instituce nebo skupiny* [Matikova, Petrusek, Voddkova 1996: 117], je
nadale nemyslitelna. Ustfednim se stava pozadavek rovnosti a relevance zazitku &i zku$enosti pro
jedince samotného, protoze cloveék nemiize zcela podléhat pravddm zvenci, socializovanym rolim ¢i
ofekavanym zplsobim chovani. Stdvd se tak svym vlastnim zdrojem pro vedeni. Hodnota
osvobozeni se od vnéjsi autority jako predpoklad sebeobjeveni je spojena s piebranim odpoveédnosti
za své duchovni naplnéni. Jedinec musi spoléhat primarné¢ sam na sebe. S tim souvisi i zména
vztahu véficiho k jeho duchovnimu vidci. Misto tradicni instituce, které je jedinec podfizen,
nastupuje duchovni ucitel, jehoz tkolem je ,,vyvolat takové kontexty, v nichZ mohou jedinci
zakouset svoji vlastni spiritualitu a autoritu® [Heelas 1996: 22]. Rovnost vnesena do tohoto vztahu
znemoznuje autoritativni aplikovani standardizovanych postupii, na misto kter¢ho se zduraziuje
jedine¢né zachéazeni s praktikanty. Ucitel tak v zddném ptipadé neptikazuje, ale radi a pomaha.

Je-li jednim ze zdroji tradicni nébozenské autority naboZenskd instituce, povede
redefinovani autority k procesu deinstitucionalizace nabozenského Zivota. Individuum podrobuje
kritice jak hierarchicky uspofadanou instituci, tak pravidla, kterymi se muze citit byt svazan.
Aldridge [2000] uvadi jako jeden z klicovych znakli nové religiozity odmitani organizovaného
naboZenstvi. Potfeba sdileni transcendentnich z&zitkli vede ovSem ke hledani novych zplsobu
provazani s druhymi, jez usti ve flexibilnim, sitovém propojeni jednotlivych praktikanti. Mlze mit
povahu komunity, seminaiti, individudlnich schiizek, center, prazdninovych kurzi ¢i internetové
diskuze.

V sociologické teorii jsou tyto trendy zachyceny v koncepci spiritudlni revoluce autorii
Hellase a Woodhead. Na zéklad¢ svého vyzkumu v Kendalu identifikovali ,,dva svéty, z nichz jeden
zdUraznuje zivot jako normativizovani subjektivit a ten druhy sakralizaci unikatnich subjektivit*
[Heelas, Woodhead 2005: 31]. V prostiedi tradi¢nich cirkvi se setkavali s pojetim sebeporozuméni
skrze konformitu s vnéj$im zdrojem vyznamu, ktery lezi mimo tento svét, zatimco v ramci tzv.

holistického millieu spojovali praktikanti spasu s zivotem v tomto pozemském svété. V prostiedi
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kongregaci pievladalo piesvédCeni, ze cirkevni autority tu jsou od toho, aby instruovaly ¢lovéka,
jak spravné zit, zatimco v holistickém kontextu byl ucitel vniman jako radce, ktery nikdy nechce
svétenci ukladat to, co si mysli, Ze je spravné, ale podporovat ho v rozvoji jeho unikatni subjektivity
[Heelas, Woodhead 2005]. Jadro této myslenky zahrnuje i Wuthnowovo rozliSeni mezi spiritualitou
tzv. obyvani (seeking) a hledani (dwelling). Obyvani se vztahuje k pfislusnosti k urcitému
posvatnému prostoru, v némz se ¢lovek citi bezpecné, kde nachéazi fad a vyznam skrze kazdodenni
praktiky a etablované ritualy. Naproti tomu hledani je objevovani novych spiritudlnich vyhledd,
posvatna ¢i intuitivnich vhled [Roof 2003]. Spiritualita obyvani podporuje védomi fadu,
prindlezeni a stability, protoze Buh je vzdy k nalezeni. Dusledkem je, ze ,,véfici vychazeji z
piesvédceni, ze Biih existuje a je jednoznacné identifikovatelny v ¢ase a prostoru® [Ellingson 2001:
258]. Hledacstvi potom vychazi spiSe z pozice nejistoty- hledaci doufaji, Ze posvatno existuje, ale
jeho podoby a ukotveni zalezi na nich.

Za jeden z kliCovych ryst reflexivnich spiritualisti povazuje Besecke [2007] kritiku
literalismu ve smyslu doslovného Cteni textil, jevii a udalosti. Kritika je namifena jak do tad
nabozenskych fundamentalistli, tak védeckych redukcionisti. Fundamentalisté lpici na tradi¢nim
doslovném vykladu posvatnych textl podléhaji nezpochybnitelnym autoritdim. Na misto tohoto
spoléhani prosazuji reflexivni spiritualisté schopnost vlastni interpretace, ktera klade vyssi naroky
na samotné¢ho jedince. Tento piistup se odrazi i ve formé, skrze kterou vyvijeji svoji ¢innost.
Autorka studovala rozmanité skupiny lidi, které se schazely v rliznych intervalech a pro které tyto
schiizky nebyly ani tak zdrojem pravd, jako spi§ prostorem pro sdéleni svych vlastnich mySlenek a

postiehtl.

6.2. Detradicionalizace a nabozenstvi

Ve své praci Dusledky modernity identifikuje Giddens detradicionalizaci jako klicovy
disledek reflexivni povahy modernity. Hodlam tento jev nahlizet ve dvou rovinach. Rozli§im
nahrazeni legitimizace tradici legitimizaci védou na jedné strané a pluralismus na stran¢ druhé jako
dasledky detradicionalizace, ptfi¢emz Giddens rozumi detradicionalizaci oboje soucasn¢. Pro moje

ucely je, domnivam se, tyto dva jevy tfeba rozlisit.
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6.2.1. Legitimizace tradici a legitimizace védou

Giddens [2003] pise, ze k predstavé reflexivni modernity patii neoddélitelné jeji
protikladnost vici tradici. Dochazi totiz k jeji revizi, problematizaci, zpochybnéni a neziidka i
znovupotvrzeni. OspravedInéna tradice uz ovSem prestava byt tradici. ,,Ospravedlnéna tradice je jen
zdanliva tradice, kterd svou identitu ziskava pouze v rdmci reflexivity modernity.” [Giddens 2003:
40] Kdybychom pojali detradicionalizaci v $irsi perspektivé, oznacili bychom vlastné v§echny vyse
diskutované procesy korespondujici s dopady modernity na nébozenstvi za ne - tradi¢ni. Ne -
tradi¢ni je bezpochyby, Ze stoupenci New Age se neciti byt pfisluSniky Zadné nabozenské instituce,
7ze nevyznavaji zadnou nabozenskou autoritu nebo ze Cerpaji z riznych myslenkovych zdrojh.
Zamétim se ve shodé s Giddensem tzeji na vztah reflexivity a védéni a klicovy bude v tomto
kontextu upadek legitimity tradi¢niho védéni. Ten zapocal jiz v dobé osvicenstvi, které pivodné
chépalo védu jako plnohodnotny zdroj jistého védéni a tudiz i jako zdroj legitimity pro celou fadu
socidlnich procestt a jevi. Postavim-li modelové proti sobé nabozenskou kosmologii jako
legitimiza¢ni zdroj tradi¢niho védéni a ,,reflexivné organizované védeéni, jez je vedeno empirickym
pozorovanim a logickym mys$lenim a zaméfeno na materidlni techniku a socialné utvarené praktiky
a symboly* [Giddens 2003: 99], potom se miiZze zdat, Ze rozum nahradil viru a nadboZenstvi, jez je
inherentné¢ protikladné k tradici, je na svém kontinualnim sestupu.18 Takovy pfistup by ale opomnél
reakce na jev, jez patii neodmyslitelné k povaze reflexivni modernity a tim je reflexivita reflexivity
sam¢. Reflexivni charakter raciondlniho védéni, v némz vSe méa povahu hypotézy, jez mize byt
kdykoliv vyvracena, implikuje problém nejistoty a absence konec¢ného smyslu fady jevi. V zasadé
nekonecné reflektovani reflektovaného a opétovna reflexe nového, podobné jako kritika
kritizovaného, nemusi byt inosnymi pro nékteré jedince, nesméefuji-li k néjakému vychodisku nebo
nemaji-li urcité presahujici ukotveni (naptf. ve formé komplexniho vyznamového systému ci
symbolického univerza), v jehoz ramci k nim dochazi.'”” V tomto kontextu miizeme porozumét
tomu, pro¢ reflexivni spiritualisté reviduji dominantni pozici rozumového zptisobu poznavani svéta.
Racionalizace vyustila v diraz kladeny na racionalni zptisoby védéni, jako je uzivani empirickych
diukazl k vysvétleni ptfirodnich fenomént a soubézné odsunuti neempirickych kategorii mysleni

[McGuire 1993].%° Nevyhnutelnym diisledkem reflexivity oviem bylo védomi svéta, ktery ,je plné

Takto pfimocaie byla ostatn¢ pojimana budoucnost ndbozenstvi u mnoha proponentt teorie sekularizace, piicemz
mnozi z nich dospéli az k ,,sekularismu, ideologii tvrdici, Ze nabozenstvi v disledku modernizace zanikne a svymi
chténymi interpretacemi pak tento proces aktivné podporujici* [Nespor 2007: 124].

V tomto kontextu Berger fikd, Ze antropologickym piedpokladem nomizace spolecnosti je lidska touha po vyznamu,
ktera nabyva sily instinktu [Berger 2005].

»Racionalismus se stal modernim svétonazorem, ktery je dosud nedilnou souc¢ésti vyu€ovani na statnich skolach.
Nébozenstvi spojené se zjevenim a zazraky, lezi mimo tento systém poznani a je mu vyclenéno samostatné pole
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ustaven pomoci reflexivné utvaifeného védéni a ve kterém si nikdy nemtizeme byt jisti tim, ze
kterykoliv z jeho prvkl nebude revidovan® [Giddens 2003: 41]. To Willaime [2006] oznacil jako
posun od logiky jistoty k logice nejistoty. Otazka, kterou si v této souvislosti reflexivni spiritualisté
kladou, je nasledujici: Jak si mizeme byt jisti, Ze pravé véda je tim nejjistéjSim ze vSech nejistych
zdroji védéni? Proto se jednim z jejich znakl stava kritika prvki védecké metodologie, jako jsou
pozorovani, méfeni, experimentovani a zduiraznéni skuteCnosti, ze véda zavrhuje celé oblasti
védeni, tim Ze se vzdava jejich zkoumani. Odmitaji ,kulturni vzorec scientismu, v némz je véda
chédpana jako jedind legitimni cesta k pravdé” [Besecke 2007: 178]. Obrat k subjektu (viz 6.1.1) je
doprovazen dulezitosti kladenou na osobni zkuSenost, proto byva obrat v pfistupu k poznévani
oznacovan jako epistemologicky individualismus. Tento piistup mizeme chépat jako pokus o
propojeni objektivni a subjektivni roviny zivota, pficemz véda, optikou reflexivnich spiritualisti, je
ptili§ vychylena ve prospéch té prvni.

Kritizuji-li reflexivni spiritualisté moderni spolecnost za prespfilisné zdiraznovani
informaci, jez jsou uchopitelné pouze zdkladnimi smysly a které véii pouze fyzické realité [Besecke
2007], mohla by nas zajimat alternativa, kterou nabizeji. Dostavame se tak k jejich holistické snaze
o dosazeni jednoty. Tendence k holismu vedla mnoho novych duchovnich proudt ke snaze o
harmonické slad'ovani védeckého s nevédeckym. Podle Hamiltona [2001: 46] maji véda, magie a
nabozenstvi spolecné to, ,,ze se snazi hledat jednotu, jez lezi pod béznou rozmanitosti,
jednoduchost, schovanou za komplexnosti, fad, schovany za chaosem, pravidelnost, schovanou za
béZnou neobvyklosti“. Oba pfistupy se snazi pieklenout limity béZného vnimani. Snazi se rozbit
svét common sense do riiznych aspekti a ndsledné je znovuspojit jinym zplsobem. Reflexivni
spiritualita je post - racionalistickym hnutim [Hamilton 2001], protoze odmita dogmatiku obou
stran, at’ uz se jedna o slepou divéru vkladanou do védy, nebo zavazné spoléhani se na tradi¢ni
uceni pisma. Besecke hovoii o tom, Ze vztah mezi védou a ndbozenstvim je daleko dynamictéjsi nez
puvodné sociologové predpokladali. ,,Nabozenstvi miize ovlivnit proces racionalizace stejné, jako
muze byt racionalizaci samotné ovlivnéno.* [Besecke 2001: 376]

Besecke [2001] identifikuje zdkladni techniky vytvatreni smyslu, které reflexivni spiritualisté
pouzivaji, pficemz vSechny vychéazeji z predpokladi racionality. Za prvé jde o metaforickou
interpretaci, pfi niZ jsou ndboZenské zdroje vnimany spiSe jako symboly transcendentnich pravd
nezli jejich deskripce. Dalsi technikou je mysticismus, ktery jako zkuSenostni vztahovani se k
transcendentnu sdili s racionalitou diraz kladeny na empirickou zkuSenost. Tieti strategii je
pluralismus, ktery je pfedpokladem cerpani z nejriiznéjSich ndbozenskych, filozofickych ¢i

védeckych tradic, pficemz zadna z nich neni upfednostnéna. A konecné je to sama reflexivita, ktera

pusobnosti v kostelech, domovech a v soukromi jednotlivet. Diive cirkev zakazovala studium ateistickych spisi,
nyni sekularni zemé zakazuji ve statnich skolach vyucovat nabozenstvi.” [Paden 2002: 30]
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v tomto kontextu znamenda, ze jedinci maji pfistup k védeckym poznatkim o ndbozenstvi od
teologt, védct, psychologt ¢i historikli a pretvareji neustale své praktiky ve svétle jejich poznatki.
Jazyk reflexivni spirituality se podle autorky védze jak k moderni racionalité, tak k hodnoté
transcendentnich vyznamt. Ma byt prostiedkem vztahovani se k transcendentnim vyznamim v

ramci racionalizovaného kontextu modernity.

6.2.2. Pluralismus

Giddens [2002: 41] z reflexivity odvozuje, Ze svét, do n¢hoZ jsme vrzeni, je svétem, ve
kterém si nikdy ,,nemtzeme byt jisti tim, Ze kterykoliv z prvka jeho védéni nebude revidovan®. K
predpokladiim tohoto aspektu reflexivity patii jist¢ pluralismus charakteristicky pro podminky
pozdni modernity, protoze pravé mnohost dostupnych vyznamovych systémii pochéazejicich Casto
ze vzdalenych kultur, stejné jako pfistup k expertnimu védéni, umoznuji reflexivni srovnavani,
zpochybiiovani a moznad i op€tovné nachazeni pozice individua k rozmanitym skute¢nostem.
Dostupnost a mnohost ndbozenskych vyznamovych systémi je spojena se synkretismem, tedy
moznosti pfenosu, reinterpretace, transformace a nasledného opétovného zaclenéni vypujcenych
prvki  jednoho ndbozenského vyznamového systému do jiného. Casto jsou pouzivany
nekanonizované ¢asti starSich ndboZenskych tradic, které jsou interpretovany neortodoxnim
zpusobem. Tento jev s sebou nese jistou relativizaci kazdé ¢asti vyznamového konglomeratu, ktery
neni jednou provzdy dany a ustaveny. Zavedené doméci nabozenské tradice jsou relativizovany
ptichodem odlisnych ndbozenskych tradic, podstatna je pfitom reflexe neevropskych nabozenstvi
[Luzny 1996]. Lidé se béhem svého zivota mohou seznamit s fadou duchovnich systému z riznych
koutli planety a mnozi v nich nachédzeji podobné motivy a prvky. Je prohlubovéana jejich
soundlezitost s lidmi jinych kontinentl a kultur, je rozvijen cit pro holistické pojmuti svéta jako
jednotného provazaného a nedélitelného celku. V disledku ovlivnéni Zépadu intenzivnimi toky
rozmanitych nabozenskych vyrazii z riznych kultur se lidé stavaji i v duchovni sféfe vnimavéjSimi
k odlisnym konceptualizacim a vyjadfenim spiritudlnich potieb druhych lidi. To spéje az k
perenialismu (¢i univerzalismu), pfesvédCeni, ze je nutné piekonat rozdilnosti a snazit se o hledani
spole¢ného vnitiniho esoterického jadra vSech duchovnich systému. Pravda se zd4 byt vécnou a
prezivajici soupefeni riznych nabozenskych dogmat, moudrost mize byt nalezena ve vSech
nabozenskych tradicich [Aldridge 2000].

V kontextu novych forem religiozity je zasadni otazka, jak se jednotlivé skupiny
vyrovnavaji s védomim neustale se zvétSujiciho objemu naboZenskych vyznaml dostupnych

v pozdné¢ - modernim svété. Je-li jednou z potencialnich reakci fundamentalismus nachéazejici
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ztracenou jistotu v ortodoxnim ¢teni tradi¢nich vyznami, mohla by byt jeho protipdlem praveé
reflexivni spiritualita. Zatimco je fundamentalismus spojovén s fixaci na naboZenské odpovédi,”!
mezi reflexivnimi spiritualisty panuje piesvédceni, ze vét§i moznosti pro nalezeni smyslu vyplyvaji
z 7ivota otevieného spiSe otdzkdm nez odpovédim. Je zde kultivovan zdjem o pfijeti fady
sekuladrnich 1 ndbozenskych tradic (tzv. epistemologicky pluralismus), proto nabozenska sila
nemuze byt hodnocena skrze miru jistoty, s niz se vétici odevzdavaji urcitému vyznani. Reflexivni
spiritualisté jakoby nachdzeli silu v nejistoté. To doklada, Ze ,,ndbozenstvi je aktivnim ucastnikem
na reflexivnim projektu modernity* [Besecke 2007: 180]. Takovy pfistup reflexivnich spiritualistd
k pluralitnim podminkam zpochybiiuje Giddensovu piedstavu, Ze nabozensky pristup je nutné v

rozporu s povahou reflexivity, protoze je svazan s tradicnim Ipénim na nezpochybnovaném védéni.

7. Reflexivné spiritualni prvky waldorfské pedagogiky

r W

Cilem nasledujici casti prace bude sledovat konkrétni strategie, motivy a praktiky
waldorfské pedagogiky a jejich korespondenci s konceptem reflexivni spirituality. Ackoliv v praci
pujde o analyzu pfevazné ceskych zdroji zabyvajicich se waldorfskymi Skolami, neni zamétena
primarn¢ na ¢eskou zkuSenost s touto pedagogikou. Cilem je zkoumat jeji zékladni principy a
metody bez ohledu na to, kde jsou aplikovany. Pfi bliz§im pohledu bychom bezpochyby nasli fadu
specifik mezi jednotlivymi zemémi stejn¢ jako mezi jednotlivymi Skolami, protoze iniciativa
ugitelského sboru a rodi¢t déti ve vztahu k Fizeni a chodu $koly je zde velka.”> Besecke [2007]
uvadi, Ze reflexivni spiritualitu studovala ve vysoce racionalizovaném spolecenském kontextu USA.
Racionalitu zdlraznuje pravé z toho divodu, Ze rozpravu s racionalitou identifikovala jako klicovy
rys reflexivnich spiritualistd. Problém by nastal v pfipadé, Ze by analyza zahrnula i texty
vychézejici z jiné reality, neZ je ta zapadni, racionalni a moderni. Cerpala jsem proto hlavng z
materiala ¢eskych a némeckych autort. I kdyZ je waldorfskéd pedagogika né€kdy ptfedstavovana jako
globalni projekt, v kontextu reflexivni spirituality by nebylo vhodné zabyvat se Skolami, které
funguji mimo vyse zminény kulturni kontext.”

Besecke zkoumala napt. Sjednocenou cirkev Metodistti (United Methodist Church), ¢leny

vzdélavaciho centra pro dospélé ,,Common Ground” ¢i Cleny skupiny ,,Spirituality at work”.

I Giddens [2000: 65] popisuje fundamentalismus jako ,,zablokovanou tradici. Je to tradice, které je v globalizujicim se

svéte, kde se ptame po diivodech, branéna tradi¢nim zptisobem — odkazem k ritualni pravdé.

Mizeme pozorovat rozdily mezi intenzitou vyskytu spiritudlnich vyrazii mezi autory knih, ktefi jednoznacné
deklaruji svtjj zjem v antrhroposofii (pfednasejici v seminafich) a béznymi waldorfskymi uciteli. Podobné pfi
slaveni nékterych svatkl ¢i ztvariiovani nékterych historickych udalosti jsou patrné rozdily mezi spiritudlné —

vevr
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3 Prehled po&tu skol v jednotlivych zemich svéta viz Kranich [2000].
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Ackoliv byl vzorek rtiznorody, zkoumané skupiny spojovalo zakotveni v kfestanském kulturnim
kontextu. Dulezity je postieh, ze pfisluSnici téchto skupin se za reflexivni spiritualisty
nepovazovali, ze tedy jde o ,,akademickou néalepku” [Besecke 2007: 184]. Z tohoto divodu je
legitimni zkoumat piislusné charakteristiky reflexivni spirituality i u natolik odliSného jevu, jakym
je waldorfska pedagogika. Klicovy zde totiz neni konkrétni zkoumany jev, jako spiSe zvolena
optika.

Znaky, jimiz Besecke charakterizuje reflexivni spiritualitu, byly v pfedchozi casti prace
zaramovany Giddensovym pojetim reflexivni modernity. Z né& jsem vyvodila dvé dimenze
reflexivity, jez jsou plodné pro zachyceni promény nabozenstvi v jejich podminkach a témi jsou

reflexivni projekt ja a detradicionalizace.

1) Dusledkem reflexivniho projektu ja ve vztahu k naboZenstvi je
* internalizace viry
= redefinice ndbozenské autority a deinstitucionalizace
2) Dasledkem detradicionalizace ve vztahu k ndbozenstvi je
= epistemologicky individualismus neboli vnaSeni raciondlné — reflexivni slozky do usili o
spiritualni moudrost

= pluralismus

V nésledujici ¢asti prace postoupim od obecnych, z teorie vyvozenych trendd k ruSnému Zivotu
samotnych waldorfskych Skol. ProtoZze prace nemé povahu samostatného empirického vyzkumu,
bude tento zivot nadéale nahlizen zprostiedkované, tedy tak, jak je zachycen v nejriznéjSich pracich
pedagogti/zek, religionistii/ek, anthroposofii/ek, ale 1 v piiruckdch a na internetovych strankach

samotnych Skol.

7.1. Internalizace viry - individualita jako vtéleni ducha

V u€ebnim planu jedné z prazskych waldorfskych skol se pise, ze: ,,hlavnim cilem vyuky je
rozpoznat vlohy, nadani kazdého ditéte a poméahat mu v poznavani svéta a sebe sama tak, aby se
vzdélanim a vychovou stalo svobodnym ¢lovékem samostatnym a zodpovédnym za sebe a za svét
(...) dit€¢ poznava a proziva svét prirody, svét lidi a svét duchovni kultury, uéi se chapat smysl
poznatkii pro sebe 1 svou sebepfeménu, své sebezdokonaleni (...) vstupuje pfiméfené svym

rostoucim vnitinim sildm do kultury naroda a lidstva® [Vzdélavaci program W, 4]. Internalizace
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viry se zde vyjevuje hned v nékolika rovinach. Jednak jde o diraz kladeny na sebepoznani, jehoz
nutnym piedpokladem je vira v jedineCnost kazdé lidské bytosti. Dale je to vztazeni vyukovych
obsahti k jedinci, tedy jejich subjektivizace, a v neposledni fadé¢ je to 1 vira v moznost
sebezdokonaleni ¢i sebekultivace spojena s vyhlidkou vnitinitho rdstu. VSechny tyto dimenze
asociuji reflexivni projekt ja s jeho imperativem individualizovaného vytvareni vlastni identity
vcetné identity spiritudlni. Waldorfsky ucitel pise: ,,Na cest€ k ziskavani vlastni identity ma poznani
sebe sama zasadni vyznam. Stale vice si ujasiiovat kdo jsme, jaké sklony, nadani, slabosti a zabrany
v sob¢ nosime, je rozhodujici pro poznani vlastniho nitra. Pfi tom dilezitou tlohu hraje zkuSenost
se sebou samym.* [Wirz 2007: 46]

Ve waldorfskych Skolach nachazime udiv nad kazdym zivym stvofenim, jez je potencialné
dokonalé a s nimz nemize byt zachazeno v herbartovském duchu vstépovani sady neménnych
pravidel mase sob¢ si podobnych jedincti. Neboli ,,ucta k ditéti jako ke vtéleni duchovni bytosti je
normou** [Stampach 2000: 40]. Podle Carlgrena [1991: 128]: ,,Skola musi nabizet mnoho uéebnich
situaci, nejriazn€j$i moznosti pro riazna nadani. Jenom tak mé kazdé dité Sanci.” Z tohoto impulsu
vychazi Siroka Skdla predméth, které jsou ve waldorfskych Skolach vyucovany. Vedle predméth
tradi¢nich je tu velky prostor vénovan pfedmétim uméleckym (vyuka hry na hudebni néstroje,
zpév, dramatickd vychova), ale i femeslnickym (zahradnictvi, vazba knih, prace s keramikou a
dfevem) ¢i t€lovychovnym (eurytmie, vylety a prochazky do ptirody) (viz ptilohy 1, 2). Cilem této
pestrosti je neopomenout individudlni dispozice, jez jsou skryty v kazdém jedinci. Privodnim
jevem tohoto typu tucty k ditcti je 1 dikladné odmitnuti vzdjemného srovnavani vykont riznych
jedinct a atmosféry soutéze. JedineCnost individudlnich vykont je totiz nesrovnatelna a predcasné
hodnoceni (zejména v kontextu matefskych Skol) by mohlo ochromit duvéru ditéte v sebe samo
[Smolkova 2007]. Anthroposoficky zaméteny ucitel Wirz [2007: 68] piSe, ze ,,individualitu ditéte
nelze chapat povrchné. Bereme v tvahu jeho skrytou podstatu, respektujeme ji s tictou a pomédhame
ji rozvijet (...) kazdy ¢lovék by mél na konci nalézt sebe a Boha. NaSim tkolem je napomahat
détem nalézt sebediivéru a Boha.” Piedpokladd se, ze JA, individualita ¢lovéka, pochazi z
nadsmyslovych svétli a nese s sebou pii vstupu do fyzického svéta zrozenim urcité vlohy [Carlgren
1991].

Dalsi relevantni dimenze - subjektivizace vyuky - se projevuje v antropocentricky ladéném
ucebnim planu, ktery uvadi vSechny poznatky do vztahu k ¢lovéku. Cilem zde neni Zivit egoismus,
ale pomoci nalézt ditéti jeho misto ve svété, vztahnout obsahy a prozitky k jeho vlastnimu Zivotu a
vytvaret tak jeho smysl. Mluvi se o moZnosti spojeni ditéte s ucivem, Wirz [2007: 47] uziva
metaforu ,,zvnitflovani uciva®. Co je jeho vnitinim smyslem? Co je za Cislicemi a co se v nas
odehrava, kdyz je pouzivame? Jednotlivad pismena jsou pomyslnymi zivymi obrazy, které pokud
déti hluboce ve svém nitru proziji, potom jim ztstanou ulozeny na cely zZivot [Grecmanova 1996].
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Podobné mluvi Carlgren [1991: 68] o zazitku barvy: ,,Co mlze znamenat intenzivni zazitek barvy
rukama.” Aktivni Uc€ast zdki na preddvanych obsazich je vnimdna jako pfedpoklad jejich
skute¢ného osvojeni. Proto se napft. pfi praktickém vyucovani ve treti tfidé deti navzajem vazi a
meéfi a zjistuji rozméry jejich tiidy, kdyz se zrovna uci o mirach a vahach, nebo pii uceni se slovnim
druhtim je ke kazdému z nich pfifazen urcity pohyb. Déti tak v pohybu, pii nazorné a tviirci ¢innosti
objevuji urcité zakonitosti a pravidla (viz ptiloha 3). Tim, Ze je samy objevuji a prozivaji, je jejich
osvojeni a fixace trvald [Grecmanova 1996].

Vyjevuje se zde vaha kladend na kategorii prozitku, ktera souvisi s reflexivnim
zvnitiiovanim viry v tom smyslu, Ze jen ¢lovék schopny hluboce prozivat skuteCnost muiize
objevovat své autentické ja a pracovat na své vlastni verzi duchovniho naplnéni. Prozitek se ve
waldorfské pedagogice dokonce stal Cinitelem strukturace celého ucebniho planu, jehoz zakladni
jednotkou je tzv. epocha. V epose se probira vzdy jeden z hlavnich predmé&ta®* po dobu ti aZ Sesti
tydnii. Poté nastupuje dalsi hlavni pfedmét. Pravé skonceny predmét ptichazi na fadu po nékolika
tydnech i mésicich. Aby déti mohly byt Cinnosti v pfedmétu upoutany, musi mit dostatek casu do ni
proniknout a vykonavat ji vSemi silami mysleni, citéni i ville [Pol 1996]. Proto napt. v Sesté tidé
pokracuje nauka o rostlinach az k jejich péstovani, v hudebni nauce se déti uci dila starych mistri,
ktera potom samy hraji, v sedmé tfid¢ si samy usiji kosili ¢i jinou ¢ast odévu. Teorie je propojovana
s praxi v zeméd¢lstvi, pramyslu ¢i v socialnich institucich (viz ptiloha 4).

V této casti prace jsou hledany prvky waldorfské pedagogiky, které maji vztah k
internalizaci viry jako dusledku reflexivniho projektu ja. Trendy, jez jsou popsany v teoretické
pasazi (viz 6.1.1), jsou ve waldorfském Skolstvi explicitné ptitomné. Humanisticky expresivismus
se zaméfenim na vnitini zivot (napf. zvnitifiovani vyucovanych obsahtl), sebeprozkoumavani
(diverzita ptedmétl, individualizované a vykony nesrovnavajici vyuka) ¢i svobodné zvoleni vlastni
cesty jsou ve waldorfskych Skolach prioritami. Vytvéfeni vlastni identity a osobni religiozity je zde
pojiméno jako vzajemné provazany proces. Bez sebepoznani neni mozny ani duchovni vyvoj.
Prostor pro zkoumani a prozivani sebe sama skrze pfedavané obsahy je zde proto velky. Luzny
[1997] uvadi diraz na individuliatu studujiciho ¢i reflexi jeho pocitii a zazitka jako charakteristické
pozadavky novych religioznich hnuti vznasenych v oblasti vzdélavani, podobné Heelas [2005]
charakterizuje typicky piistup New Age k vzd€lavacimu procesu jako psychologizujici a
orientovany na dit¢ jako protiklad k mechanickému modelu pfeddvani toho stejného tomu stejnému.

Tyto prvky miizeme spojit 1 se samotnou waldorfskou pedagogikou, kterd tak umoziuje spiritudlni

* Vyulovany jsou tii zakladni skupiny pfedméti: 1) zemépis, d&jepis, piirodni védy, 2) cizi jazyky, 3) télocvik,
femesla, uméni. Prvni skupina je vyucovana v prvnich dvou periodach dne (tzv. epocha), druha a tieti skupina
nasleduje posléze [Pol 1996].

23



vyvoj zaka.

Pozadavky autenticity vlastniho ja a umoznéni jeho rustu se vztahuji k etickému
individualismu, ktery predpokldda, Zze moralka ¢lovéka vychazi stile vice z ného samotného a stéle
méné ze spoleCenskych, pravnich a jinych ,,vnéj$ich® norem. Pokud anthroposofie (a waldorfska
pedagogika v navaznosti na ni) chape jako spiritudlni zakonitost, ze ,kazdy kracek v osobnim
vyvoji posouvd doptfedu celé¢ lidstvo* [Hradil 2002: 13], potom pozadavek spiritualizace
pedagogiky [Wirz 2007] miize byt pokusem o urcitou formu kulturni transformace. Tento aspekt,
ktery jesté bude rozvijen v nasledujicich kapitolach, je tematicky vysoce relevantni z toho diivodu,
ze Besecke [2007] vymezila reflexivni spiritualitu jako kulturni projekt usilujici o zvySeni
porozuméni pro transcendentni vyznamy ve vysoce racionalizovaném modernim spolecenském

kontextu, tedy projekt, jehoz zdmérem je SirSi kulturni zména.

7.2. Zména v pojeti autority a deinstitucionalizace — Skola jako spoleCenstvi

Redefinici duchovni autority jsem oznacila jako dulezity rys novych religiozit, reflexivni
spiritualitu nevyjimaje. I u waldorfskych 8kol je pfitomna fada zajimavych podnéti, které¢ vyniknou
ve srovnani s pojetim a vykonem autority ve vefejném vzdélavacim systému. Fakt, Ze Skola
nepiedava svym zaktim jen védomosti a dovednosti, ale také neproblematizované socialni konvence
a navyky, je v sociologické literatuie popisovan jako ptfedavani skrytého kurikula. Pti jeho analyze
se musime ptat, co se stane, kdyz Zaci mohou uciteli tykat? Co pro zaky znamend, Ze jsou nuceni
sedét podle stanoveného zasedaciho pofadku? K cemu jsou pfipravovani, kdyz musi striktné
dodrzovat Skolni tad [Havlik 2002]? DalSi otdzka by mohla byt formulovana asi takto: jaké
dispozice u zakl podporuje skola tim, Ze je vede k respektu vici autoritdm?

Spojeni autority a $koly u vétiiny z nas pravdépodobn& asociuje postavu uéitele. Zaci s
pfichodem ucitele do tiidy vstavaji a jsou vzhledem k nému v hierarchicky podfizené pozici. Na
waldorfskych Skolach je tento pfistup problematizovan. Waldorfska pedagogika byva oznacovana
jako pedagogika vztahu [napt. Zuzak 1998], protoze predpoklada, ze vSechny vychovné problémy
mohou byt feSeny prostiednictvim vztahu, ktery musi byt divérny. Vztah mezi vychovavanym a
vychovavajicim mize byt chépan jako duchovni setkani, které dava v ptipadé, Zze se mu plné
odevzdame, prilezitost k tomu, abychom objevili néco nového jak na sob&é samych, tak na téch
druhych [Wirz 2007]. Ttidni uditel, jenz vede své zaky, je-li to prakticky mozné, plnych devét let,
poznava dikladné jejich individuality. Pfedpokladem je mu vSak poznani sebe sama, protoze to je

podminkou moznosti Sirs$i seberealizace ve formé& schopnosti reflexe, empatie €i senzitivity vuci
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druhym [Pol 1996]. Jeho rozvoj je veden k poznani ¢loveéka, k némuz dochazi skrze poznani sebe
sama.

Objevuje se ideal sebevychovy ucitele. Predpoklada - 1i Steinerova [1993] vyvojova
psychologie, ze dité v predskolnim véku je Gplnym ,,smyslovym orgdnem®, protoze napodobuje a
nasledné zvnitiniuje vse, s ¢im se setkava, ,,musi byt jak vné&jsi, tak vnitini gesta vychovavajiciho
&lovéka hodna takového napodobovani* [Smolkova 2007: 13].%> Vyznam uéeni se napodobovanim
sice po sedmém roce Zivota klesd, osobni vyvoj ucitele ale nadédle zistava prioritou. Musi se
proménovat a jeho zaci mu maji byt nejlepSimi pomocniky na této cesté [Carlgren 1991]. Wirz
[2007: 67] si klade otdzku: ,Jak by mohlo dit¢ vedle dospélého, jehoz vyvoj stagnuje, zrat?
Spolecna vile rast musi byt cilem Zivota s détmi. Konkretizaci této myslenky je napt. ptistup k
temperamentiim jednotlivych zaka. ,,Ucitel se musi cvi€it vyjadrit vSechny ¢tyfi temperamenty (...)
nybrz jit kus cesty s nimi a pokouset se je pak harmonizovat a proménovat.” [Carlgren 1991: 97-98]
Predpokladem je schopnost harmonizace jednostrannosti ucitelova vlastniho temperamentu
[Smolkova 2007]. Ucitel ovladajici uméni vychovy se stavd milovanou autoritou [Grecmanova
1996] nebo taky opravdovou autoritou, kterou nelze docilit vn&j§imi prostiedky. Zaci maji uctu k
uciteli a ucitel k zaktim. Rano ucitel podéd kazdému zékovi ruku, aby s nim navazal osobn¢jsi vztah
a aby zjistil, jak se dany den citi. V kazdém okamziku je ochoten poslouchat jeho otazky a
problémy (viz ptiloha 5). Zminéné znaky idealniho waldorfského wucitele pifipominaji
charakteristiky duchovniho ucitele, jez byly popsany v piislusné kapitole (viz 6.1.2).

Redefinice autority je spojena v teoretické Casti prace s deinstitucionalizaci nabozenského
zivota. Skola, tak jak se s ni obvykle setkavame v kontextu vefejného vzdélavaciho systému, je
bezpochyby spolecenskou instituci par excellence. Disponuje hierarchicky uspofadanymi a
byrokratizovanymi fidicimi strukturami, funguje v ni stupfiovity vykon autority. Stdt ma navic
pfimou kontrolu nad timto odvétvim, proto Skolstvi vychovava loajalni obcany [Havlik 2002].
Skola v podani waldorfské pedagogiky je ale jinou instituci. Nastinim v tomto kontextu dvé
nejvyraznéjsi specifika, kterymi jsou pozadavek samospravy a predstava Skoly jako spolecenstvi.

Vychova ve Steinerov€ pojeti ma slouzit jako prostiedek obnovy celé spole¢nosti, nema jen
naplnovat potieby spolec¢nosti stavajici. Kulturni, ekonomické a hospodaiska sféra spole¢nosti maji
byt na sob& nezavislé a $kola spadajici do té prvni musi byt proto samospravnou.” Jeding tak si

udrzi svoji nezavislost a jediné tak mize do spolecnosti plynout ni¢cim neomezeny proud lidskych

2 Jsme vychovatelkami ne tim, co détem ¥ikame, ale tim, co pred nimi kazdodenné délame.“ [Grunelius 1992: 15] To

plati podle principti waldorfské pedagogiky zejména pro vychovu v ptedskolnim veku, protoze intelektudlni sily
ditéte nejsou v tomto obdobi jesté natolik vyvinuté, aby zpracovavaly prili§ abstraktni verbalni poselstvi.
Karl-Martin Dietz [2004:11] piSe v ¢lanku o utvateni kolektivu, Ze ,,autonomie tady je od toho, aby se jednotlivei
mohli stat duchovné produktivni®.
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vloh. ,,To, co ¢lovék zna a umi, nevyplyva z pozadavkl stavajici spoleCnosti, ale z prirozené
povahy lidské bytosti. [Smolkova 2007: 46] Jak takova samosprava v idealni podobé& vypada?”’
Nézorny je jiz samotny pocatek vzniku waldorfské Skoly, u néhoz stoji iniciativa rodica, ktefti
zpravidla zalozi ob&anské sdruzeni, jez si klade za cil zaloZeni nové skoly [Kranich 2000].%*
Postupné roste ucitelsky sbor, vznika kolegium uditeld, v némz ptisobi ucitelé s mimotadnymi
zkuSenostmi a kompetencemi. Veskera rozhodnuti jsou vysledkem spole¢né shody, jiz jsou mnohdy
obétovany hodiny debatovani. Probihaji 1 konference, na nichz se projednava problém, jenz by
mohl byt pfi¢inou rozpadu spolecenstvi, které je aktivné utvaiené uciteli, zaky a jejich rodici.
Predpoklada se, ze rodice Casto navstévuji skolu, ucitelé jsou zase seznameni s rodinnym zdzemim
svych 74ka.” Ve $kolach jsou pravideln& pofadany slavnosti, pfi nichz déti ukazuji, co se za
uplynulé obdobi naucily. Mladsi déti vzhlizi k tém starSim a t&$i se, co se v budoucnu nauci, pro ty
star§i jsou slavnosti momentem zhodnoceni vynalozeného Usili. Vedle slavnosti jsou pofadany i
jarmarky. Napft. v brnénské waldorfské skole vychazi jejich ptiprava z iniciativy rodict déti, jejichz
tiida byla povéfena organizaci. DéEti s rodi¢i spoleéné vyrabi produkty tématicky souvisejici s
ustfednim motivem jarmarku, které nasledné prodavaji. Vytézek je urcen dalSimu rozvoji Skoly
[Uhtickova 2008].

Prosazuje se zde koncept komunity, v niz panuji vielé a vysoce osobni vztahy. Tento
specificky rys waldorfskych $kol je projevem snahy o dediferenciaci moderny, ktera se objevuje v
ramci nékterych novych religidéznich proudi. V pozadi je pocitovana tize z dualit, plynoucich z
procesu diferenciace moderniho Zivota. Rozpory vystupuji predevsim ve velkém protikladu mezi
osobni moralkou privatniho Zivota a normami plynoucimi z ucelové racionalniho zptsobu jednani,
jez dominuji svétu prace, tedy sfétre verejné. To, co je relevantni pro zivot v jedné sféte, je mnohdy
iracionalni pro zZivot v druhé a naopak. V kontextu novych nabozenskych hnuti se tak objevuje
snaha o urovnani kontradikci mezi autentickou spiritualitou a tim, co je potfeba pro Zivot
v mainstreamu, piedev§im ve svété velkych organizaci [Heelas 1996]. Budovani komunity, v niz
jsou déti, rodice i jejich ucitelé v zasadé jednou velkou rodinou, v niz je podporovana spoluprace
namisto soupefeni, v niz se piekracuje formalni distance ve vztazich tolik typickd pro svét
vetejnych instituci, je dokladem reflexivniho vypofadévani se s nedostatky zivota v diferencované

modernité.

2T To, 7e jde skutetné o ideal, jenz nemusi byt za kazdych podminek naplnén, je doloZeno faktem, 7e napf. v eskych

podminkach maji waldorfské Skoly své feditele [Kranich 2000], protoze jsou souéasti vefejného vzdélavaciho
systému.

V soucasné dobé¢ je v Brné silna rodicovska iniciativa za vznik waldorfského lycea (stfedniho stupné). Stejné tak se
rodice déti z waldorfské Skoly zasadn¢ zaslouzili o to, aby waldorfské tfidy ziskaly samostatnou budovu, ve které by
mohly vedle sebe fungovat matetska i zakladni Skola. Ta bude zprovoznéna od zac¢atku Skolniho roku 2009/10
[Uhtickova, 2008, viz ptiloha 8].

Ucitelka navstévuje zaka doma, kdyz je nemocny, jde se podivat na jeho klavirni pfedstaveni. Zajima se o négj,
protoze je soucasti jejiho zivota [Pavonicova 2008].
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Reflexivni spiritualitu chdpe Besecke [2007] nejen jako osobni hledani nabozenského
vyznamu, ale zaroven jako systematickou kulturni kritiku. Spolecensky systém totiz miize byt v této
perspektivé Ziven moudrosti, reflexi a vyznamem, a to tak, ze se jednoduSe mluvi (ve smyslu vedeni
rozprav) o transcendentnich vyznamech, jez pronikaji do SirSi kultury a ovliviiuji ji. Tato
perspektiva klade na badatele pozadavek nezabyvat se jen individudlni dimenzi vztahu jedince
k jeho vlastnimu zdroji spiritudlnich vyznama, ale sledovat také rozpravu o transcendentnich
vyznamech, kterd ma potencial ovlivnit charakter moderni kultury a stava se tak kulturnim zdrojem
[Besecke 2001]. Waldorfskou Skolu muizeme vnimat jako prostor, vnémz jsou pfitomné
predpoklady nutné k rozpravé tohoto typu. Jeji podoba a forma neni striktné déna, respektive bude
se pravdépodobné lisit od rozprav, jez analyzovala Besecke u jejiho vyzkumného vzorku, ptresto se
zde objevuje jako moznost. Redefinici vztahu zdka a ucitele, stejn¢ jako pozadavky samospravné a

komunitni Skoly, naplituje koncept waldorfské pedagogiky tyto rysy reflexivni spirituality.

7.3. Epistemologicky individualismus — holistické propojeni védeckych

poznatkll a duchovnich skute¢nosti

V jednom anthroposofickém textu se lze docist, Ze ,,si na nds €ini narok scientismus — slepa
vira v materialistickou védu, ktera se stala oficialnim nabozenstvim valné ¢asti svéta a ktera se tiese
pred jakymkoliv duchovnim vhledem do podstaty ¢lovéka a univerza, badani o duchu povazuje za
nelegitimni a nebezpecné, pro duchovni rozmér ¢lovéka nemd porozuméni® [Hradil 2002: 26].
Ackoliv se v literatuie o waldorfskych Skolach malokdy setkame s takovou explicitni kritikou
materialistické orientace zapadni kultury, nesou nékteré jeji zakladni principy stopy tohoto ptistupu.
Casto je poukdzano na rozpor mezi védeckym vykladem svéta a vnitinimi duchovnimi
skute¢nostmi ¢loveka.*® Kritika stavajicich poméra usti v jednoznaény imperativ: nezatéZovat dité
intelektudlnimi obsahy pfili$ brzy a v ptiliSném mnozZstvi. Z toho plyne, ze u déti predskolniho véku
se musi dbat na to, jak hluboce se prvni smyslové dojmy vtiskuji do détské duse. V této souvislosti
byva kritizovano nadmérné vystavovani ditéte pusobeni elektronickych médii, za nevhodné je
povazovano pouzivani abstraktnich vyvozenych modelt, které jakoby pieskakuji pozvolny vyvoj
détského mysleni. Vychodiskem jakéhokoliv u¢eni by proto mél byt zazity jev, abstrakce ma piijit
az pozdgji. UcCitel mlze napf. ndzorné ukédzat rozdily mezi ¢astmi rostlin, jez jsou vystaveny

pusobeni slune¢niho zéfeni, a témi, které nejsou. Znalost ve vyuCovani botaniky je tak ziskédna

3% Coffey [2001: 39] mluvi o hegemonii rozumu a racionalniho mysleni ve $kolstvi. ,,Znalost nerozumova,
kontextualizovand, emociondlni — ty vSechny jsou negativné zaramovany v oficialnim vzdélavacim diskurzu.* Praveé
tyto druhy poznatkd maji velky prostor ve waldorfskych skolach.
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zkuSenosti, na misto pouziti ptirodovédeckych teoretickych pojmii. Podobn¢ i ve vyuce fyziky musi
byt vychodiskem zazity jev, pozorovani je doplnéno pokusem. Az posléze miize piijit abstrakce
[Grecmanova 1996]. Dité¢ musi samo objevovat. Stejné se musi ucitel fidit pii vyb&ru materiald,
hracek ¢i Skolnich pomticek. Pied témi, jez nadmérné zatézuji kombinacni schopnosti ditéte, jsou
upfednostnény piirodni (ve waldorfskych Skolach vnimané jako pfirozené), piredevsim dievéné
materidly a hracky podporujici tvirci fantazii, na misto téch mechanicky zkonstruovanych (viz
priloha 6).

V predskolnim véku, stejné jako v prvnich Skolnich letech je zdlraziiovéano citové prozivani.
Je odmitnuto strohé uceni se pismen prosttednictvim jejich kopirovani. Pismena i ¢islice maji svoji
kvalitu, vedle denotativni povrchové slozky disponuji i prozitkovym obsahem. Forma pismene ma
vyplynout z pocitii a projevl ditéte samotného. Pismena musi byt hluboce vnitin€ prozita, aby
neziistala pouhymi abstraktnimi znaky, ale aby se stala zivymi obrazy [Grunelius 1992]. Pti
malovani musi byt nejprve dan prostor zazitku barvy, kterd jakoby sama zila svym vlastnim
zivotem (viz ptiloha 7). Naturalistické kresleni, tedy kresleni podle vzoru a pfesné zobrazovani
skutecnosti, v této perspektivé potlacuji vnitini vlohy zakh. Carlgren [1991] uvadi, jak déti, které
mély nakreslit chobotnici, postupovaly jedine¢nymi zpiisoby. Kazdy obrazek byl naprosto odlisny
od ostatnich, protoze do kazdého dit¢ promitlo sviij osobity temperament i aktualni naladu.
Klicovou pozici ve waldorfskych Skolach proto zaujima umeéni, jez je chapano jako harmonizujici
protivdha rozumu. Podle Biihlera [2004: 159] je ,prosttedkem k piekonani nadmérné
intelektualizace ve vzdélavacim procesu®. Umélecké prozZivani totiz apeluje jak na bdé&lé smysly,
tak na city. Rozum umi zpracovat jen smyslové podnéty. ,,Umélecka dila k ndm promlouvaji o tom,
co je nadsmyslové, co je jakoby zac¢arovano do smyslového svéta.” [Wirz 2007: 67]

Vyznam spojovany s uménim na pud¢ waldorfskych Skol dokladd véhu ptipisovanou
holistickému pojeti Cloveka, které se zde stdva dilezitym ideovym zdrojem. Pravé uméni byva
pfipisovana schopnost propojeni duse i téla. Pfikladem pfedmétu plisobiciho na vSechny slozky
osobnosti je eurytmie. Je uménim vyjadiit prozitek, myslenku &i pocit. Casto byva oznatovana jako
viditelna feC, protoze jejim principem je vzivani se do hlasek a tonl a nasledné promitani takovych
prozitkli do eurytmickych gest [Petra§ 1992]. Pti této ¢innosti se uplatiuji vSechny dusevni sily a
celé lidské télo. Je to oduSevnéla kultura téla. Nezlstava jen pohybovou vychovou, protoze rozviji
jak umélecky pohyb, tak dusevni cviceni a kultivuje proto pocity i predstavy. Obsahuje i prvky
relaxace a koncentrace, coz ji pfipodobiiuje k jogovym technikam [Petras 1992].

Kritika racionalismu, intelektualismu ¢i materialismu, se kterou se setkavame ve
waldorfskych Skolach, koresponduje s rétorikou reflexivnich spiritualisti. Ti pfijimaji védecké

vvvvvv

[Besecke 2007]. Apeluji na nutnost odliSeni jevl, jez miizeme chapat pomoci védecké metodologie,
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a téch, pfi jejichz uchopeni musime postupovat odlisné¢ (napt. pomoci metafor). Pokud reflexivni
spiritualisté kritizovali nadmérny literalismus, tedy striktné doslovnou interpretaci jevi zamétujici
se pouze na vnéjsi vztahy a opomijejici jejich konotacni, symbolickou rovinu [Besecke 2007],
potom ve waldorfské pedagogice nachdzime tendenci k piekroceni smyslové a denotativni roviny
skutecnosti a k odkryvani skrytych (mnohdy i duchovnich) skute¢nosti organicky prostoupenu
celou vyukou. Pfi vykladu jsou pouzivany metafory s umyslem rozvijet fantazijni predstavy, ve
,»SVvEt starych sag a myth pfichazi zakim vstfic jako pozadi skute¢nych historickych udalosti.”
[Carlgren 1991: 167]

Touha harmonizovat nadvladu védeckého vykladu svéta a Sifit porozuméni pro
transcendentni vyznamy ve vysoce racionalizovaném kontextu souc¢asnych zépadnich spolecnosti je
cilem, ktery sdileji jak reflexivni spiritualisté, tak predstavitelé waldorfskych skol. Zcela explicitné
je tato myslenka pfitomna v anthroposofii. Sdm jeji zakladatel Rudolf Steiner ji pojimal jako
duchovni védu, kterad chce €init objektem svého badani to, co je duchovni ¢i nadsmyslové ve svéte.
»Nechce pfi tom byt soupefem pfirodnich véd, chtéla by byt povazovana za jejiho dobou
vyzadovaného partnera.” [Hradil 2002: 17] Stampach [2000: 62] o ni piSe: ,,Spiritualni vhledy
nedostate¢né projasnéné kritickym myslenim nejsou pro dnesniho skepticky uvazujiciho ¢lovéka
tak zajimavé. Nemd k nim divéru, a proto pro néj nejsou piinosem. Anthroposofie chce duchovni
zkuSenosti promyslet védecky.” Stejna potteba propojeni védeckého poznani s nutnou spiritualni
obrodou je ptitomna i ve waldorfské pedagogice, ktera se pokousi o integraci rozumu, citu i vile ¢i
védy, uméni i religie [Pol: 1996]. Tato tendence prostupuje vztahy ve waldorfskych skolach, uc¢ebni
plany i metody. Pokud Besecke [2001: 365] mluvi o reflexivni spiritualit¢ jako o ,,jazyku, ktery
umoziuje lidem vzdjemné mluvit o transcendentnich vyznamech” a ktery zaroven neni ohrozitelny
moderni racionalitou, potom mizeme waldorfskou pedagogiku oznacit za reflexivné spiritudlni.
Besecke zduraziuje pojeti reflexivni spirituality jako jazyka pravé proto, ze jen jazyk, ktery umozni
lidem sdilet své osobni transcendentni zkuSenosti a zaroven nebude chapan jako nesmyslny ve
vztahu k racionalité, ma potencial k ovlivnéni ir$i kultury. Skola, v niZ jsou jiz od détstvi déti
vedeny k tomu, aby duchovni rovinu existence nevnimaly jako ménécennou ¢i v rozporu s
védeckym vykladem svéta, je prostorem pro kultivaci takového specifického jazyka, ktery si déti

odnasi do svého dalsiho zivota.
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7.4. Pluralismus - za hranice racionalni tolerance

Vyraznym znakem reflexivnich spiritualistl je jejich otevienost viici mnoha nabozenskym
tradicim, stejné¢ jako otevienost k jejich vykladu a reinterpretaci. Vychazeji z kiestanského
prostiedi, proto fada z takto oznacenych skupin je orientovana na nové ¢teni Bible. Kiestansky
impulz ale nezlistdva jedinym. Besecke [2001: 372] uvadi, ,,ze pluralismus se vztahuje ke sklonu
vyvozovat spiritudlni vyznamy z mnoha nabozenskych, filozofickych, védeckych tradic, aniz by
zadna z nich byla favorizovana®“. Z toho plyne kritika uzavienosti téch nabozenskych skupin, které
Ipi na pomyslnych odpovédich, aniz by davaly prostor otazkam vztahujicim se k myslenkovym
zdrojim, z nichz vychazeji. Pti kladeni otazek reflexivni spiritualisté Cerpaji z mnoha tradic, aniz by
na nich Ipéli, soucasné¢ je ani neignoruji. Pluralismus vnimaji jako ,,prostfedek zvySeni
smysluplnosti jejich zivota®“ [Besecke 2007: 184]. Mnohé z téchto znakd odpovidaji
charakteristikdm anthroposofie. Ackoliv sama sebe chape jako alternativni kifestansky impuls,
protoze kiestanstvi je v jejim pojeti univerzalné¢ dostupnou formu otevienou riznym vykladim,
sleduje ptivodni theosofickou ideu tolerance k jinym vyznanim, hledani pravého jadra a spole¢nych
prvkl vSech ndbozenskych smérti [Hora 1995]. Z theosofie si odnesla i sklon k nestrannému
srovnavacimu studiu nabozenskych systémi. Stampach [2000: 59] uvadi, Ze sama zdUraziuje, Ze
,hepotiebuje byt piijimana dogmaticky, proto se neboji vstupovat do rozpravy o svych myslenkach
a své praxi“. Nalézame u ni reflexivné spiritualni otevienost. Jak je to v samotnych waldorfskych
skolach?

Anthroposoficka tolerance, kterd nejen, ze souhlasi s existenci jinych zpiisobli nazirdni na
svét, ale umoziuje 1 jejich proniknuti a porozumeéni, se projevuje na pud¢ waldorfskych skol
primarné ve faktu, ze pfistup do nich je otevieny vSem détem bez ohledu na jejich religidozni
pozadi.’! Vyuka néboZenstvi probiha pouze tehdy, najde-li se dostatetny podet rodit, ktefi si
takovou vyuku pfeji, nehledé na to, o jaké ndbozenstvi se jednd. VéEtSina pozorovatelii se ale
shoduje v tom, Ze podstatnéjsi je skutecnost prostoupenosti celé vyuky ndbozenskymi motivy. Ty
maji mit nekonfesni charakter. Projevuji-li se konfesn¢ napt. v pritbéhu pravidelnych celoro¢nich
slavnosti (svatek sv. Michala, sv. Jana, advent a dalsi) slouzicich ke zprostfedkovani vyznamu
ktest'anskych svétcli a obecnych kiestanskych hodnot, je to dano kulturnim kontextem, v némz se
Skola nachazi. Jiné ptiklady, motivy a vzory budou peclivé vybirany v zidovsko - arabské

waldorfské Skolce Ein Bustan v Izraeli, jejiz aktivity jsou zaloZeny na tradi¢nich uménich,

1 Tento teoreticky poZadavek je prakticky omezen kapacitou jednotlivych $kol. V Brné jsou upiednostnény k piijeti
do waldorfské skolky a Skoly déti téch rodici, ktefi jsou si pln€ védomi charakteru waldorfské pedagogiky. Cilem je
zamezit situaci, v niz by dité bylo vystaveno dvéma nekompatibilnim formam vychovy [Pavoni¢ova 2008].
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femeslech, svatcich a zvycich odpovidajicich obéma kulturam [Boogerd: 2007]. Proto je waldorfska
pedagogika oznalovana jako univerzalng lidska a ma vyrazny multikulturni akcent. Skola ma
prohlubovat dusevni postoj respektu pro druhé lidi a jejich svétovy nazor, v Carlgrenové [1991]
interpretaci je to pozadavek pfiméteny dobé. Velké rozdily ve smysleni lidi jsou faktem a jedinym
spravnym vychodiskem je védomi plné vnitinich rozdili a vzajemného porozuméni. Idealem tohoto
pedagogického pfistupu je vytvofeni prostiedi, v némz se budou schazet lidé raznych kultur,
vyznani nebo i lidé bez vyznani.

Hlavnim pfedmétem, ktery ma slouzit jako prostfedek naplnéni téchto myslenek, je zemépis.
V prvnim ro¢niku jsou déti vedeny jesté k zajmu o své okoli, predevsim vlastni tfidu a déti v ni.
Postupné zemépis a vyuka cizich jazyki pomahaji rozvijet cit pro odlisné kultury [Pol 1996].
Studenti by méli dospét k bratrstvi, porozuméni, vzajemné pomoci, tedy k vlastnostem, jeZ jsou
obecnéji bariérami nacionalismu. Vyu€ovani zemépisu ma déti také naucit milovat Zemi se vSemi
environmentalnimi implikacemi z tohoto pfistupu plynoucimi. Ackoliv zodpoveédnost za Zemi a
ekologicky Setrny zpiisob Zivota jsou také velmi diilezitymi rysy waldorfské vychovy, nevyplyvaji z
reflexivniho pluralismu, a jejich interpretace proto nema v této praci misto.

Nachéazeni sily v nejistoté, jez je spiritudlné reflexivni a je formou odpovédi na
pluralistickou podobu modernity, se na waldorfskych Skolach projevuje kultivovanim tolerance k
riznym kulturim v&etné jejich ndbozenskych tradic.”> Dominantni pfitomnost kiestanské
symboliky, motivii a obrazi, kterou jsem pozorovala napfic literaturou o waldorfskych skolach, je
optikou interpretace predstavitelii téchto Skol disledkem kultury, v niz se Skoly nachazeji. Protoze
vétsina Skol funguje v zdpadnim kiestanském svété, odpovidd i vétSina vyukovych material

tomuto faktu.*?

32 (Cteni starozakonnich ptib&hii a celkové na kiestanstvi zaméfena vyuka tietiho roéniku je vysttidana objevovanim
keltskych pohanskych zvyk ¢i slavenim zidovskych svatkd, které maji zvysit porozumeéni pro zidovskou kulturu a
zabranit jakymkoliv projeviim antisemitismu [Pavonicova, 2000].

V souladu s poznatky z ptedchozich kapitol waldorfské Skoly nasleduji imperativ svobodného vytvareni vlastni
spiritudlni identity zakd, proto by mél byt predlozeny vyukovy material riznorody a odpovidat rozmanitosti
nabozenskych tradic. Miru vyvazenosti pfistupu k jednotlivym duchovnim proudiim nemohu dolozit. Vyzkum, ktery
by objasnioval tendenci priklonu absolventi waldorfskych skol ke kiest'anskému uceni, by byl jisté zajimavym
informa¢nim zdrojem.
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8. Zavér

Cilem této prace byla problematizace aplikace konceptu nabozenstvi za ucelem zkoumani
duchovni dimenze waldorfské pedagogiky a nasledné uziti konceptu reflexivni spirituality pro
uchopeni tohoto fenoménu.

Vychozim bodem se mi staly debaty nad otazkou nabozenské povahy waldorfské
pedagogiky, jez probihaji v riznych skupinach napti¢ ¢eskou spolecnosti. Zvazime-li vetejny status
ceskych waldorfskych sSkol, povazovala jsem =za pfinosné vénovat ¢ast prace socialni
kontroverznosti konceptu ndbozenstvi a jim oznaCovanych jevi. Dale jsem reflektovala nékteré
problematické aspekty tradicniho pojeti nabozenstvi, které vedly k nutnosti hledat vhodnéjsi
analyticky nastroj pro zkoumany fenomén s ohledem na nové znaky religiozity v podminkach
pozdni modernity. Zaméfila jsem se na vliv reflexivni povahy modernity na naboZenstvi a dospéla k
obrazu internalizovaného, deinstitucionalizovaného, autority zbaveného, raciondln¢ - duchovniho a
pluralizovaného nabozenstvi. Za interpretacni rdmec, ktery adekvatné vystihuje vySe popsané
promény a ktery navic zahrnuje rovinu jejich potencidlniho vlivu na charakter moderni kultury,
povazuji koncept reflexivni spirituality americké sociolozky nabozenstvi Kelly Besecke. Jde o
perspektivu, ktera klade na badatele pozadavek nezabyvat se jen individualni dimenzi vztahu
jedince k jeho vlastnimu zdroji spiritualnich vyznamt, ale také potiebu sledovat rozpravu o
transcendentnich vyznamech, jez ma potencial ovlivnit charakter moderni kultury a stava se tak
kulturnim zdrojem. Sleduji, jak specificky je vedena tato rozprava, jakkoliv implicitné pfitomna, na
pud¢ waldorfskych Skol, jak se promitaji transcendentni prvky do vyuky a jak je utvaren obraz
ditéte ve vztahu ke spolecnosti a svétu.

Identifikovala jsem nasledujici reflexivné spiritudlni prvky waldorfské pedagogiky. Ucta
k ditéti a pozadavek vychovy svobodné bytosti prameni z chapani individuality jako vtéleni ducha.
Poznanim sebe sama a svého nitra (hodnota tzv. humanistického expresivismu) se dité piiblizuje
idealu harmonického Zivota, proto se klade diraz na prozitkovou kvalitu vyucovacich metod a
subjektivizovanych preddvanych obsahli (metoda zvnitifiovani uciva) stimulujici prozivani sebe
sama. Tyto znaky odkazuji k internalizaci (ve smyslu reflexivniho zvnitifiovani) nabozenského
Zivota.

Vyznam spojovany s predstavou vnitiniho rustu korespondujici s reflexivnim projektem ja
je vtélen do idedlu sebevychovy ucitele, jemuz je podminéna schopnost vychovavat druhé diky
zvySujicimu se sebeporozuméni. Redefinice nabozenské autority se projevuje v divérném a

duchovné otevieném vztahu mezi zdkem a ucitelem, jenz se dale odrazi v chapani Skoly jako
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komunity utvafené uéiteli, zaky i rodi¢i. Skola jako spoleenstvi je vysledkem snahy o redefinici
diferencované modernity, do niz je vnesen holisticky impulz propojeni vetfejného s privatnim a
naopak.

Dalsi analyzovanou dimenzi byla reflexivné spiritudlni snaha o spojeni védy a duchovnich
skuteCnosti. Kritika nadmérného racionalismu a materialismu je rdmovana predstavou
mnohovrstevnaté reality, pfi jejimz zkoumdni musime uzivat riznych metod a postupti s ohledem
na povahu skutec¢nosti, jiz se zabyvame. Obavy z pied¢asného intelektualniho zatiZzeni ditéte vedou
k hleddni harmonizujici protivdhy rozumu a tou se stdva predevSim uméni stimulujici citové
prozivani a fantazijni piedstavy. Je zde snaha kultivovat specificky jazyk, ktery umoziuje rozpravu
o duchovnich skute¢nostech, ale zaroven neni v rozporu s racionalitou.

Pluralistickd povaha reflexivni spirituality se ve waldorfskych Skolach projevuje v jejich
otevienosti vSem détem, nehledé na vyznani jejich rodicl ¢i absenci vyznani. Explicitné konfesni
vyuka je vykazana mimo vyucovani, nekonfesni prvky a motivy ale prostupuji celou vyuku. Ptiklon
ke ktestanskym nadmétim ve vSech zapadnich waldorfskych Skolach je vysvétlen kulturnim
kontextem, v némz jsou Skoly ukotveny.

S ohledem na rostouci diverzitu nabozenstvi v soucasném svété muiize byt tato prace
chdpana jako piispévek k rostouci diverzit¢ vyzkumnych nastrojli, interpretacnich ramci a
analytickych strategii, jez by tomuto trendu mély odpovidat. Zaroveni by prace méla zvysit nase
porozuméni waldorfské pedagogice, ktera i pres to, Ze je staitem (v piipadé Ceské republiky)
uznanym alternativnim pedagogickym pfistupem, zlstdva pro mnohé cCeské obcCany pouhym
slovnim spojenim, nebo je naopak podnétem ke kontroverzim, které jsou Casto nepoucené. Na
stranu druhou zaznamenavaji waldorfské $koly v Ceské republice rostouci zajem rodiéi, proto se
analyza jejich duchovni dimenze mtize stat prostiedkem k uchopeni proménujici se religiozity urcité
casti Ceské populace. Dalsi vyzkumy by se proto mély zaméfit predevSim na motivace a hodnoty
rodict, které je vedou k umisténi svych ratolesti do waldorfskych Skol, pfipadné na specifické
duchovni 1 socidlni hodnoty, kterymi se odliSuji absolventi téchto $kol od absolventt skol
klasickych.

Vzhledem k mému zdméru analyzovat duchovni dimenzi waldorfské pedagogiky ve
vztahu k reflexivité¢ modernity povazuji za dalezité uvést, Ze na omezeném prostoru prace jsem se
nemohla zabyvat vS§emi jejimi aspekty. Za zajimavé téma, jez ziistava oteviené pro dals$i vyzkumy,
povazuji reflexivitu nezamyslenych duasledkti jednéni v podminkach rizikové spolecnosti podle
Ulricha Becka, ktera by na waldorfskych Skolach mohla byt studovéna ptredevSim s ohledem na

environmentalni dimenzi této vyuky.
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11. Anotace

Prace se zabyva analyzou duchovni dimenze waldorfské pedagogiky s pomoci konceptu
reflexivni spirituality. Nastifiuje problémy riznych pojeti ndbozenstvi ve vztahu ke zkoumani
novych religiéznich jevii v podminkach pozdni modernity. Zachycuje vliv reflexivity modernity, pfi
jejimz vymezeni se autorka obraci na Anthonyho Giddense, na nabozenstvi a jeho promény rozebira
na ctyfech relevantnich urovnich — internalizace viry, deinstitucionalizace a sni souvisejici
redefinice ndbozenské autority, nahrazeni legitimizace tradici legitimizaci védou a pluralizace
nabozenského zivota. Autorka piedstavuje koncept reflexivni spirituality americké sociolozky
nabozenstvi Kelly Besecke, ktery zahrnuje popsané zmény, a déle sleduje reflexivné spiritualni
prvky waldorfské pedagogiky prostfednictvim analyzy textl, jez se timto jevem zabyvaji (knihy
pedagogl teoretikil, religionistické texty, pfispévky waldorfskych uciteltl). Identifikuje pojeti
individuality zéka jako vtéleni ducha, chapéani Skoly jako spoleCenstvi, hledani rovnovahy mezi
védeckymi poznatky a duchovnimi skuteénostmi a pluralistickou otevienost riznym duchovnim
tradicim jako charakteristiky, jez jsou v souladu se stézejnimi rysy reflexivni spirituality. Koncept
zaroven umoznuje zachytit potencialitu redefinice nékterych aspektli pozdné moderni kultury na
waldorfskych Skolach, ktera se v ¢eském kontextu, v némz jsou tyto Skoly soucasti vetejného

vzdélavaciho systému, jevi byt moznosti s redlnymi spole¢enskymi dopady.

Pocet slov (v€etné poznamek pod Carou, bez titulni strany, obsahu, jmenného rejstfiku, anotaci,

ptiloh): 11 738.
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12. Abstract

The thesis analyses spiritual scope of waldorf pedagogy with help of the concept of reflexive
spirituality. It outlines problems of different conceptions of religion in relation to examining new
religious phenomenona in the conditions of late modernity. It captures the influence of the
reflexivity of modernity, framed by the Gidden’s theory of modernity, on the religion and analyses
its shifts on four relevant levels: religion internalization, deinstitutionalization and related
redefinition of religious authority, replacing the legitimization of the tradition by the legitimization
of the science and pluralization of religious life. The author presents the concept of reflexive
spirituality by American sociologist of religion Kelly Besecke which involves described shifts and
furthermore monitors reflexive spiritual aspects of waldorf pedagogy through the analysing texts
dealing with that phenomenon (books by pedagogical theorists, anthroposofic texts, contributions
by waldorf teacher). The author identifies the concept of individuality as spiritual incarnation,
understanding of school as community, looking for balance between scientific findings and spiritual
facts and pluralistic openness to various religious traditions that are in compliance with principal
features of reflexive spirituality. Concept enables to detect the potential of redefinition of certain
aspects of late - modern culture at waldorf schools. In the Czech context, where those schools are

run by the state, this seems to be an opportunity with real social implications.
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XXX
Mili rodicCe,

Tento tyden schvalila Rada mésta Brna a poté i zastupitelstvo mésta
Brna zrizeni samostatné zakladni a materské waldorfské Skoly v Brné
na Plovdivskeé 2 a to od 1.7.2009.

Mozna bych mél psat o tom, co nas ¢eka a co vSechno jesté musime, nez se v zafi pristiho roku
oteviou brany NASI Skoly.

Ale ja bych chtél dnes pod&kovat!

Je skutecné téZké vyjmenovat vSechny (a mnozi z nich jiZ nemaji dnes se Skolou mnoho
spole¢ného), kteti se béhem patnacti let zapojili do waldorfského hnuti v Brné.

Vsem, ktefi pomohli srdcem, mySlenkou nebo ¢inem ke zdolani vSech vrcholli a pfekazek na nasi
ceste, patii velky dik.

Ja osobné bych rad podékoval tomu, kdo vedl vrcholové druzstvo pfi vystupu na zatim posledni
vrchol, ktery se pravé podaftilo dobyt.

Davide Bartisku, dékuji!

De¢kuji Ti predevsim za tu tézkou praci v politice, kterou jsi pro waldorfskou skolu ud¢lal.
Pteji Tobé a Tvé strané (Strana Zelenych) co nejvice realizovanych projektd, jako je zfizeni
waldorfské skoly, ziizeni montessori skoly v Brné€, podpora koordinatort komutnich skol,
prosazeni vétsich finan¢nich prostifedkii v rozpoctu pro volnocasové aktivity...

Mnozi z Vas dnes ani zitra k volbam neptijdou.
Ja ptijdu a vim, koho volit.

Vé&iim, ze mame politiky, které si zaslouzime.
Proto je dobré védét a volit.

Radim Dynka,
ptedseda W-alternativy

PS: pokud bych mél Davidovi néco popiat ze srdce, tak to, aby se mohl vratit mezi lidi, kteti
spolupracuji a ne pouze politikafi.

XXX
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